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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a €Cleniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v pravnej veci zalobcu X/: I. B., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom J. XXX/XX, XXX XX G.
Y.-G. a zalobkyne X/: S. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. XXX/XX, XXX XX G. Y.-G., pravne
zastupeni: Mgr. Martin Stoffa, advokat, so sidlom Stolitkova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 41 524
322, proti zalovanému: Obec Poniky, Mala Strana 32, 976 33 Poniky, o spravnej zalobe opomenutého
uCastnika konania, takto

rozhodol:

I. Uklada Zalovanému povinnost dorucit’ zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ rozhodnutie Zalovaného - stavebné
povolenie €. R2017/002034/PM zo dria 16.01.2018 v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia.

II. Doru€enim tohto uznesenia spravneho sudu zalovanému sa zo zakona odkladaju G€inky rozhodnutia
zalovaného - stavebného povolenia ¢. O zo dfia 16.01.2018, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o
riadnom opravnom prostriedku podanom proti nemu alebo do marneho uplynutia lehoty na jeho podanie.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou spravnemu sudu diia 2. marca 2020 sa Zalobca 1/ a Zalobkyha 2/ (dalej
spolu len ,zalobcovia®) domahali, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost dorucit Zalobcom
ako opomenutym uc€astnikom rozhodnutie Zalovaného - stavebné povolenie ¢. R2017/002034/PM zo
drfia 16.01.2018 (dalej aj ,rozhodnutie zalovaného*), ktorym bolo v spojenom Uzemnom a stavebnom
konani povolené uskutoCnenie stavby ,Rodinny dom a oporny mur® v k.u. Poniky na parcelach KN-
C & XXXX/X a XXXX/X. Zalobu Zzalobcovia oddvodnili tym, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného
im nebolo riadne doru€ené, nakolko s nimi Zalovany nekonal ako s u&astnikmi spravneho konania,
tj. spojeného uzemného a stavebného konania a Zalobcovia sa preto povazuju za opomenutych
uCastnikov. V spojenom Uzemnom a stavebnom konani Zalovany rozhodoval o umiestneni stavby
rodinného domu a oporného muru spolu s inZinierskymi sietami a su&asne rozhodoval o ich
povoleni. Pochybenie Zalovaného ako stavebného uradu podfa nazoru Zalobcov vyplyva z nezakonne;j
interpretacie ustanovenia § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 2 pism.
c¢) a d) zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len
~otavebny zakon®). Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze u€astnikmi spravneho konania su aj vlastnici tych
susednych stavieb, ktoré nestoja na pozemku bezprostredne susediacom s pozemkom, o ktory v konani
ide. Ugastnikom konania je aj vlastnik vzdialenej$ej stavby, pri¢om podstatné pre jeho ugastnictvo nie
je vzdialenost' stavby od predmetného pozemku, ale to, ¢o jeho vlastnicke alebo iné prava mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté, teda €&i existuje moznost, Ze vlastnicke alebo iné prava viaZzuce sa k
takej stavbe budu dotknuté. Zalovanému je zndme, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.U. G., konkrétne pozemkov parc. €. KN-C XXXX/X, XXXX/
X a XXXX/X a stavieb na nich postavenych. Tieto nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov su susednymi
pozemkami a stavbami k povolovanej stavbe rodinného domu a oporného muru spolu s inZinierskymi
sietami, ktoré maju byt realizované na pozemkoch parc. €. KN-C XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Napriek



tomu Zalovany Zalobcov nepovaZzoval za u€astnikov spojeného Uzemného a stavebného konania, hoci si
musel byt vedomy skuto&nosti, Ze ich prava a pravom chranené zaujmy su a budu rozhodnutim priamo
dotknuté, a tym im Zalobca uprel moznost uplatiiovat’ prava u€astnikov v zmysle pravnych predpisov
(Spravny poriadok, Stavebny zakon).

2. Zalobcovia uviedli, Ze k okruhu Uéastnikov sa viackrat vyslovila aj sidna prax, napr. Krajsky sud
v Kosiciach v rozsudku ¢€.k. 19S 269/02-33 zo dria 28.04.2003, v oddvodneni ktorého bolo uvedené,
Ze ,pre ucast v konani nie je podstatné, i skuto€ne pride k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ale
postacuje i len moznost, Ze k takému zasahu méze prist. Medzi prava Zalobcu nesporne patri i pravo
na nerusené uzivanie nehnutelnosti a pravo na ochranu proti akymkolvek neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava. Stavebny zakon vo svojich ustanoveniach upravujucich u€astnictvo v konani
chrani ob¢anov pred neopravnenymi zasahmi do ich vlastnickeho prava tym, Ze im umozfiuje uplatnit
namietky a chranit svoje prava a zaujmy v stavebnom konani v postaveni u€astnikov konania, ak
ich prava mézu byt stavebnym konanim dotknuté.” Zalobcovia poukazali aj na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 3 As 46/2007, podla ktorého ,samotna moznost dotknutia na
pravach je dostaCujucim dévodom pre pribratie vlastnikov susednych nehnutefnosti ako u€astnikov
do konania“, aj na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2 As 44/2005-116,
na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 197/2010 zo dia 13.01.2011 a
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5520/1/2019 zo dna 30.05.2019, sp.zn.
5SZp/21/2012 zo diia 27.06.2013, podla ktorého ,pri zistovani okruhu u€astnikov spravneho konania
v tomto pripade preto nemozno restriktivne vychadzat z vymedzenia okruhu oséb ustanovenych v
osobitnom zakone, ale je potrebné prihliadat aj na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh U€astnikov vymedzeny v osobitnom zékone
predstavuje subjekty, u ktorych zakonodarca predpoklada realnu moznost zasahu do prav a povinnosti,
a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania zahrnut. Pri vyklade § 14 ods. 2 Spravneho
poriadku totiZ nemozZzno opomenut Casticu ,aj“, ktora z hfadiska gramatického vykladu indikuje dal3ie
rozsirenie okruhu u€astnikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.®

3. Podla nazoru zalobcov im postavenie uc€astnikov konania vyplyva aj z § 14 Spravneho poriadku,
pretoZze v praxi sa uplatiiuje zasada SirSieho chapania pojmu u&astnik spravneho konania. Na
vymedzenie okruhu uc€astnikov konania totiZ treba aplikovat okrem § 59 Stavebného zakona aj § 14
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Spravny poriadok®), konkrétne posledna veta alinea v ods. 1, teda ,ten kto tvrdi, Ze mbzZe byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze
opak”.

4. Podfa nazoru Zalobcov je nepochybné, Ze su vlastnikmi susednych nehnutelnosti nachadzajucich
sa v bezprostrednej blizkosti planovanej stavby (ktora sa uz zacala realizovat)). Su vlastnikmi susednej
nehnutelnosti k tej nehnutelnosti, cez ktord maju viest' inZinierske siete k planovanej stavbe a zaroven
jediny pristup k nej. Tym su naplnené vSetky zdkonné predpoklady na to, aby mali Zalobcovia priznané
postavenie u€astnikov spravneho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze v konani o povoleni umiestnenia a realizacie
stavby ,Rodinny dom a oporny mur* a siete - vodovodna, elektricka pripojka pre stavebnikov W.. D. I.,
G.. a W.. N. I. (dalej len ,stavebnici®), zistoval okruh u€astnikov spojeného Uzemného a stavebného
konania a v pripade zalobcov dospel k zaveru, Ze tito nespifiaju zakonom dané predpoklady postavenia
ucastnikov konania, preto im nedoru¢oval Ziadne pisomnosti tykajuce sa uvedenej veci. Zalovany ako
stavebny urad posudil umiestnenie stavby s jej prislusenstvom a skonstatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze
medzi pozemkom, na ktorom je umiestneny rodinny dom stavebnikov a pozemkami Zalobcov je pozemok
vo vlastnictve obce Poniky parc. €. KN-C XXXX/X resp. KN-E XXXX/X, na ktorom je umiestnena miestna
komunik&cia, teda tento pozemok je susednym pozemkom. Zalovany bral do Gvahy aj skutoénost, Ze
rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov je od najblizSieho bodu pozemku stavebnikov (nie od buduce;j
stavby) vo vzdialenosti 12,0 m, priCom pri posudzovani postupoval podla ustanoveni § 4 a § 5 vyhlasky
&. 532/2002 Z.z. Zalovany posudzoval okruh G&astnikov konania podla ustanovenia § 59 v spojeni s
§ 139 ods. 2 Stavebného zakona a dospel k zaveru, Ze prava a pradvom chranené zdujmy Zalobcov
tak, ako je uvedené v ustanoveniach § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 Stavebného zakona nebudu dotknuté,
pretoze im podla tychto ustanoveni neprislicha postavenie G&astnika konania. Zalovany listom &.
S2019/00173-1-vyj.-OLA zo diia 18.04.2019 odpovedal Zalobcom na ich Ziadost o stanovisko vo veci



posunutia vjazdu na stavebny pozemok stavebnikov, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi
susednej nehnutelnosti a teda ani ucastnikmi stavebného konania, kedZe medzi pozemkami v ich
vlastnictve a pozemkami, o ktoré v konani ide, je na susednom pozemku vo vlastnictve obce Poniky
umiestnena miestna komunikécia. Zalovany ako prisluny stavebny urad podla § 120 Stavebného
z&kona a podla § 3a ods. 4 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov sa zaoberal aj poZiadavkou Zalobcov o preloZenie vjazdu/vyjazdu na pozemok
stavebnikov, pri€¢om zistil, Ze v najuzSom profile miestnej komunikacie medzi pozemkami je vzdialenost
6,00 m; podfa STN 73 6110 pre projektovanie miestnych komunikacii je najmenSia pripustna Sirka
obojsmernej miestnej komunikacie s krajnicami 2,75 m; v stavebnom povoleni je povolené rieSenie
vstupu na pozemok stavebnikov v sulade s platnou STN a prislusnymi predpismi. Zalovany da
08.07.2019 rozhodnutim &. S2019/00173-2-vyj. OLA zamietol Ziadost' Zalobcov o obnovu konania.
Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky dfia 21.10.2019 rozhodnutim &. OU-
BB-OVBP2-2019/030683-004 zrusil rozhodnutie Zalovaného €. S2019/00173-2-vyj. OLA a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ vo svojom rozhodnuti skonstatoval proceduralne
pochybenie Zalovaného, v merite veci vSak skonstatoval, Ze Zalovany vo svojom konani postupoval
spravne, ked rozhodol o zamietnuti Ziadosti o obnovu konania, pretoZe navrh na obnovu konania podali
vlastnici nehnutelnosti, ktori podla § 59 ods. 1 Stavebného zdkona nemaju postavenie ucastnikov
konania v spojenom konani o umiestnenie stavby so stavebnym konanim. V dalSom konani Zalovany
oznamil zacatie konania o obnove (stavebného) konania v8etkym uU&astnikom stavebného konania a
vyzval ich, aby uplatnili svoje pravo a vyjadrili sa k podanému navrhu na obnovu konania. Nasledne zaslal
Zalobcom oznamenie o zacati konania o obnove stavebného konania spolu s pisomnym vyjadrenim
stavebnikov, aby v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mali mozZnost uplatnit svoje pravo vyjadrit
sa k podkladu rozhodnutia.

6. Zalobcovia v replike uviedli, Ze Stavebny zakon v § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 popri véeobecnej definicii
uCastnika spravneho konania v zmysle § 14 Spravneho poriadku eSte osobitne vymedzuje osoby,
ktorym uc&astnictvo v izemnom a stavebnom konani prinaleZi priamo zo zakona. Zakonné vymedzenie
legalnych definicii ,susedny pozemok* a ,susedna stavba“ podla § 139 ods. 2 pism. c) a d) Stavebného
z&kona Zalovany zjavne opomenul, resp. ich navzajom zamiefial a nespravne ustalil, Ze Zalobcovia nie
su vlastnikmi Ziadnej ,susednej nehnutefnosti“. UZ z pohladu na katastralnu mapu vSak mozno ustalit
presny opak. Argumentacia Zalovaného o Sirke obecného pozemku medzi nehnutefnostami stavebnikov
a nehnutelnostami Zalobcov nie je relevantna, nakofko nerozhoduje Sirka pozemku ale otazka mozného
dopadu na prava Zalobcov, ktora je v tomto pripade nespochybnitelna. NavySe, skutkové zistenia
o Sirkovych parametroch pozemku a tiez pristupovej komunikacie su nespravne, o ¢om Zalobcovia
predloZili dékazy aj v rdmci navrhu na obnovu konania. Zalovany lakonicky skonstatoval, Ze udajne
.ziadne prava a pravom chranené zaujmy Zalobcov nebudu dotknuté®, avSak pre toto konstatovanie si
nezaobstaral Ziadny podklad a zalozil ho na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k ujme na
pravach a pravom chranenych zaujmoch sa vyZaduje len moznost, Ze k ujme mdze ddjst. Zalobcovia
neboli zo spravneho konania vylu€eni osobitnym rozhodnutim o tom, Ze ich prava a pravom chranené
zaujmy nebudu v konani dotknuté, preto nejestvuje Ziadny legitimny zéklad, o ktory by mohol Zalovany
opriet svoje tvrdenia o Udajnom nedotknuti na pravach vo vztahu k Zalobcom. Zalobcovia jednak v
podanej spravnej Zalobe, ale tiez v osobitne podanom navrhu na obnovu konania a nasledne v odvolani
zo diia 25.07.2019 proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania velmi jasne a
obsiahlo uviedli, v &om vidia poruSenie svojich prav a v ¢om su ich prava a pravom chranené zaujmy
priamo dotknuté. Tym , Ze sa Zalovany ako stavebny urad vbbec ich namietkami v spojenom uzemnom
a stavebnom konani nezaoberal, lebo ich tam Zalobcovia nemohli vzniest, zatazil svoje rozhodnutie
takou vadou nezakonnosti, ktora neméze ostat' nezhojena. KedZe odvolaci organ (Okresny urad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky) zruSil rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti navrhu Zalobcov
na obnovu konania len z procesnych dévodov a konstatoval, Ze nezistil v konani stavebného dradu
porusenie zakona, zalobcovia sa obavali, ze ani pokraCovanie v konani o obnovu konania neprinesie
Ziadnu obsahovu zmenu stanoviska Zalovaného, a teda neprinesie ochranu ich pravam a pravom
chranenym zaujmom. Zalobcovia poukézali na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp.zn. 7S/108/2018
zo dila 28.06.2018 a nalez Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 422/2018 zo dfia 13.12.2018.

7. Zalovany v spravnym sudom uréenej lehote dupliku nepodal. Nasledne spravnemu sudu oznamil,
Ze so suhlasom stavebnikov za uéelom ukoncenia sporov so zalobcami za¢al samostatné stavebné
konanie na stavbu vjazdu na pozemok stavebnikov z miestnej komunikacie. U€astnikmi tohto konania



su aj Zalobcovia, ktori vzniesli namietky a pripomienky k projektovému rieSeniu vypracovanému odborne
spbsobilou osobou.

8. Zalobcovia diia 18.01.2021 dorucili spravnemu sudu rozhodnutie Zalovaného &. S2019/00173-rozh.
OLA zo dia 27.11.2020, ktorym bola zamietnuta ich Ziadost o obnovu konania.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 9 ods. 1 SSP) prejednal
spravnu zalobu opomenutého uc¢astnika bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP
(zalobcovia v spravnej Zalobe opomenutého u€astnika neziadali nariadit’ pojednavanie a Zalovany vo
vyjadreni k spravnej Zalobe neuviedol, Ze Ziada nariadit pojednavanie).

10. Podla § 179 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*); ak spravnu
Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom administrativnheho konania malo konat (dalej
len ,opomenuty u€astnik®), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a skutoCnost, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené,
uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit opomenutému uc¢astnikovi vo veci
vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 34 ods. 2 Stavebného zdkona; v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani izemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su u¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

12. Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona; u€astnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

13. Podfa § 139 ods. 1, 2 Stavebného zakona;

(1) Pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu.

(2) Ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem

a) ,stavba“, rozumie sa tym aj jej East,

b) ,vlastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

c) ,susedné pozemky a stavby na nich, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,susedna stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu
s pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

14. Podla § 140 Stavebného zakona; ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

15. Podla § 14 ods. 1, 2 Spravneho poriadku; (1) U&astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak. (2) Uastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon
také postavenie priznava.



16. Spravna Zaloba opomenutého U€astnika predstavuje osobitny typ v8eobecnej spravnej Zaloby.
Spravny sud pri spravnej Zalobe opomenutého uc€astnika preskuma, &i su (kumulativne) spinené dve
skuto€nosti, a to &i od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky a ¢i Zalobcovi patri
postavenie opomenutého Uc¢astnika.

17. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalovany vydal rozhodnutie - stavebné povolenie €. O
dfia 16.01.2018. Zalobcovia dorugili Zalobu spravnemu sudu dfia 02.03.2020, teda Zaloba bola podana
v€as, nakofko od vydania napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

18. Dalej spravny sud skumal, &i v pripade Zalobcov skutoéne ide o opomenutych ugastnikov spravneho
konania, t.j. spojeného Uzemného a stavebného konania v konani o povoleni umiestnenia a realizacie
stavby ,Rodinny dom a oporny mur® a siete - vodovodna, elektricka pripojka pre stavebnikov. Z
administrativneho spisu aj listov vlastnictva €. XXX a & XXXX pre k.u. Poniky a z kdpie katastralnej
mapy predloZzenej Zalobcami povazoval spravny sud za nesporné, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u. G., KN-C parc. & XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X. Stavba stavebnikov ma byt realizovana na pozemku KN-C parc. €. XXXX/X vo vlastnictve
stavebnikov (vyplyvajucom z LV & XXXX pre k.U. G.) a pristupova komunikacia bude vedena cez
parcelu €. XXXX/X. Pozemky vo vlastnictve zalobcov su od pozemku stavebnikov €. XXXX/X oddelené
pozemkom parc. €. XXXX/X, na ktorom je miestna komunikéacia a z ktorého maju Zalobcovia pristup k
svojim nehnutefnostiam. Z pozemku &. XXXX/X maju mat pristup k svojej nehnutelnosti aj stavebnici.

19. Z administrativneho spisu spravny sud dale;j zistil, Ze diia 28.01.2019 Zalobcovia dorugili Zalovanému
Ziadost' o stanovisko vo veci ich namietok, predloZzenych dra 16.10.2018 k zapisnici zo zasadnutia
Komisie Zivotného prostredia, vystavby, uzemného planu pri ObZ v Ponikach zo dia 13.09.2018 vo
veci preloZenia vjazdu/vyjazdu na zaciatok miestnej komunikacie. Zarover Zalobcovia uviedli, Zze sa
nadalej povazuju za opomenutych uéastnikov izemného a stavebného konania na stavbu stavebnikov,
tak ako uviedli vo svojom vyjadreni zo dfia 16.10.2018, a Ziadali o oznamenie dévodov, pre ktoré im
nebolo priznané Gcastnictvo v konani, ktorého vysledkom bolo vydané stavebné povolenie. Zalovany
zalobcom odpovedal stanoviskom zo dna 18.04.2019, v ktorom im oznamil, ze nie su vlastnikmi
susednej nehnutelnosti vo vztahu k nehnutelnosti stavebnikov, teda nie su ani u¢astnikmi predmetného
stavebného konania. Dalej im oznamil, Ze v najuzsom profile miestnej komunikacie medzi ich pozemkom
KN-C XXXX/X a pozemkom stavebnikov KN-C XXXX/X je vzdialenost 6,00 m, ¢o je v sulade s STN 73
6110, podla ktorej je najmenSia pripustna Sirka obojsmernej miestnej komunikacie s krajnicami 2,75 m.

20. Dna 08.04.2019 Zalobcovia dorudili Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky, podnet na preskumanie rozhodnutia (stavebného povolenia) zalovaného mimo odvolacieho
konania, kde opakovane vzniesli namietku, Ze sa povazuju za opomenutych u€astnikov stavebného
konania a Ziadali, aby im toto postavenie bolo priznané. TieZ uviedli, Ze vjazd/vyjazd na pozemok
stavebnikov tak, ako je navrhnuty v stavebnom povoleni, je umiestneny v najrizikovejSej €asti priamo
oproti vjazdu na ich pozemok a ich rodinnému domu, v najuzSom Useku miestnej komunikacie. Jeho
vyuzivanim méze dojst k ohrozeniu ich vlastnickych prav a inych prav suvisiacich s uZivanim ich
nehnutelnosti. Na tomto Useku miestnej komunikécie uz dosial vznikli kolizne situécie, pri ktorych doslo k
poskodeniu ich majetku (niekolkokrat poSkodenie plota). Taktiez bude nutné zabezpedit vyprazdfiovanie
Zumpy na pozemku stavebnikov fekalnym vozidlom a odvoz komunalneho odpadu nakladnymi vozidlami
aich manévre v tomto rizikovom useku moZzu viest k poSkodeniu majetku Zalobcov. Okresny urad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky Zalobcom oznamil, Ze po vyhodnoteni dévodov ich podnetu a
po preskumani predlozeného spisového materialu nezistil v konani zalovaného porusenie zakona, ktoré
by oddvodriovalo postup podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku. Dalej uviedol, Ze v predmetnom konani
nemaju Zalobcovia postavenie U€astnikov konania a Ze Zalovany ako stavebny uUrad sa ich poZiadavkou
o preloZenie vjazd/vyjazdu na pozemok stavebnikov uz zaoberal.

21. Nasledne Zalobcovia z rovnakych dévodov podali Zalovanému navrh na obnovu konania,
ktory Zalovany rozhodnutim €. S2019/00173-2-vyj.-OLA zo dfia 08.07.2019 zamietol. Okresny urad
Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ rozhodnutie Zalovaného ¢.
S2019/00173-2-vyj.-OLA zrusil a vec mu vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zalovany rozhodnutim
€. S2019/00173-rozh. OLA zo dfia 27.11.2020 opatovne zamietol navrh zalobcov na obnovu konania.



22. Predmetom pravneho posudenia v tomto konani je otazka ucastnictva Zalobcov v spojenom
Gzemnom a stavebnom konani. Zalobcovia v spravnej Zalobe namietali, Ze boli ukrateni na svojich
pravach postupom zalovaného, nakolko tento im nepriznal postavenie uUCastnikov konania vo veci
vydania stavebného povolenia na stavbu stavebnikov. Poukazovali na to, Ze staci, ak existuje moznost
zasahu (ovplyvnenia) ich vlastnickeho prava k stavbam, ktoré napifiaju legalnu definiciu susednych
stavieb k pozemku stavebnikov (na ktorom ma byt stavba umiestnena a realizovana) a nevyzaduje sa
fakticky realny zasah do tychto ich prav.

23. ,Okruh ugastnikov uzemného konania vymedzuje stavebny zdkon v § 34 ods. 1 a 2, v zmysle
ktorého dalSim pravnickym &i fyzickym osobam v Uzemnom konani o umiestneni stavby priznava
postavenie ugastnikov konania, ak ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Vzhlfadom k
tomu, Ze zakon &. 50/1976 Zb. ako lex specialis obsahuje osobitnl pravnu upravu u€astnikov tzemného
konania, je pouzitie ustanovenia § 14 ods. 1 veta pred bodkod&iarkou zakona €. 71/1967 Zb. vylu€ené.
Z uvedeného vyplyva, Ze dalSim osobam priznava stavebny zakon prava u€astnika uzemného konania
len vtedy, ak by rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov. Slovné
spojenie ,priamo dotknuté“ vyjadruje stav zna¢nej a bezprostrednej intenzity poruSenia a individualizacie
subjektu, ktory je porusenim dotknuty. Tento stav musi byt preukazany musi byt v konani u&astnikmi
preukazany.“ (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 SZzp 1/2010 zo dha
29.03.2011)

24. ,Pre posudenie, Ci urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive nemala byt u€astnikom
stavebného konania je potrebné skumat, ¢&i uskutoénenim stavby podla podmienok stavebného
povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, nie je
potrebné skumat’ realny fakticky zasah do tychto prav.“ (z rozhodnutia Najvys$Sieho siudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 852p/20/2012 zo dra 13.12.2012)

25.V zmysle § 34 ods. 2 Stavebného zakona u€astnikmi uzemného konania (o umiestneni stavby) su aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke prava k susednym stavbam mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté. V zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona u€astnikmi stavebného konania
suU aj vlastnici susednych stavieb, a to v pripade, ak ich vlastnicke prava k tymto stavbam mézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Su€asne plati, Ze susednou stavbou v zmysle § 139 ods. 2 pism.
d) Stavebného zakona sa rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uzivanie mdze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

26. ,Spravny poriadok v ustanoveni § 14 vymedzuje obsah pojmu u&astnik konania pomerne Siroko.
Pre spravne konanie samo je velmi dblezité posudit, od ktorého okamihu sa s konkrétnou osobou kona
ako s u€astnikom konania, a to najma z hladiska posudzovania zakonnosti vykonanych dékazov. Za
zavaznu formalnu vadu konania povazuje judikatura skutocnost, Ze uc€astnik nemal moznost' vyjadrit
sa k vykonanym dbdkazom, t. j. nemal mozZnost’ uplatnit svoje prava v spravnom konani. VSeobecne
mozno uviest, Ze osoba sa stava ucastnikom konania od okamihu, ked sa sama za uc¢astnika spravneho
konania oznaci a tuto skuto€nost oznami spravnemu organu alebo od okamihu, ked' s takouto osobou
spravny organ zaCne konat ako s uc€astnikom konania ¢i od okamihu, ked je zo strany spravneho
organu vykonany pravny tkon. Ugastnikom konania je takato osoba az do okamihu, ked je pravoplatne
rozhodnuté, Ze nie je Ucastnikom spravneho konania. U&astnikom spravneho konania (§ 14 ods. 2
Spravneho poriadku) je aj ten, komu osobitny predpis takéto postavenie priznava, napr. podlfa § 59
ods. 1 pism. b) stavebného zakona.“ (z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10S20/57/2016 zo dfia 31.05.2017)

27. Predmetna stavba stavebnikov sa ma v zmysle napadnutého rozhodnutia (stavebného povolenia)
realizovat' na pozemku parc. €. XXXX/X. Medzi tymto pozemkom a pozemkami Zalobcov, na ktorych
je postaveny ich rodinny dom a oplotenie, sa nachadza len obojsmerna miestna komunikacia (parc. €.
XXXX/X), z ktorej je aj priamo vytvoreny vjazd/vyjazd vozidiel na pozemok Zalobcov, a to priamo oproti
planovanému vjazdu/vyjazdu vozidiel na pozemok stavebnikov. Z namietok a pripomienok vznesenych
Zalobcami (Ci uz v spravnom alebo sudnom konani) vyplyva, Ze sa citia byt u€astnikmi spojeného
uzemného a stavebného konania z dévodu, zZe ich vlastnicke pravo k stavbam na ich pozemku, ktoré su



susednymi stavbami vo vztahu k pozemku stavebnikov, bude stavbou stavebnikov priamo dotknuté tym,
Ze narusi pokojné uzivanie ich stavieb vyraznym zvySenim rizika vzniku 8kéd na ich stavbe - oploteni
(koliznymi situaciami na uzkej miestnej komunikacii).

28. Stavby vo vlastnictve Zalobcov su sice postavené na takom pozemku, ktory nema spolo¢nu hranicu s
pozemkom stavebnikov uvedenym v stavebnom povoleni, ale nesporne uzZivanie stavieb Zalobcov moze
byt navrhovanou stavbou stavebnikov dotknuté. Zalovany si nespravne vyloZil ustanovenia Stavebného
zakona upravujuce ucastnikov uzemného resp. stavebného konania a taktiez § 139 Stavebného zakona,
ktory vymedzuje niektoré pojmy pouZité v Stavebnom zakone. Vzdialenost medzi pozemkami Zalobcov
a pozemkom stavebnikov nie je v tomto ohlade rozhodujica. Samotna skutoénost, Ze medzi pozemkom
stavebnikov a pozemkami Zalobcov sa nach&dza miestna komunikacia, nevylu€uje, aby vlastnicke prava
Zalobcov k stavbam na ich pozemku boli priamo dotknuté rozhodnutim o umiestneni stavby ako aj
stavebnym povolenim (pri€om v pripade, Zze bolo vydané v spojenom uzemnom a stavebnom konani,
musi byt vyrieSena aj otazka umiestnenia stavby a umiestnenia vjazdu/vyjazdu z pozemku stavebnikov
vo vztahu k miestnej komunikacii).

29. Vzhladom na uvedené a vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajacich zo sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti daného pripadu
dosvedcuju, ze predmetnou stavbou vlastnicke prava zalobcov k stavbam na ich pozemku, ktoré su vo
vztahu k pozemku stavebnikov susednymi stavbami, mézu byt dotknuté, a teda mali byt ucastnikmi
spojeného uzemného a stavebného konania. Pritom postaluje existencia hoc len potencialneho
ovplyvnenia ich vlastnickych prav. Posudzovanie okruhu u&astnikov spravneho konania je potrebné
vykonat's prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu. Ustanovenia Stavebného zakona upravujuce, kto je
uCastnikom uzemného a stavebného konania, je potrebné vykladat tak, aby sledovali ochranu vetkych
tych osbb, ktorym zdkonodarca v pravnej norme Stavebného zdkona priznal postavenie ucastnikov
konania spojené s procesnymi pravami vyplyvajuci zo Stavebného zakona & Spravneho poriadku.
Zalovany tym, Ze nekonal so Zalobcami ako s G&astnikmi konania, neumoznil im Ziadne z ich prav
realizovat a teda im odoprel moznost zabezpec it si ochranu svojich prav a prdvom chranenych zaujmov
uz len tym, Ze im neposkytol Ziadnu mozZnost proti povoleniu stavby vzniest namietky, o ktorych by mal
povinnost rozhodnut.

30. Spravny sud mal po oboznameni sa s administrativnym spisom preukazané, Ze Zalobcom ako
ucastnikom administrativneho konania (spojeného Uzemného a stavebného konania) nebolo predmetné
rozhodnutie Zalovaného dorucené, a preto podla § 179 ods. 1 SSP ulozil Zalovanému povinnost
predmetné rozhodnutie Zalovaného dorucit Zalobcom tak, ako je uvedené v |. vyrokovej vete tohto
rozhodnutia.

31. Podla § 179 ods. 3 SSP; doru€enim uznesenia spravneho sudu podfa odseku 1 organu
verejnej spravy sa zo zakona odkladaju u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty U€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat a rozhodnut.

32. Spravny sud s poukazom na § 179 ods. 3 SSP v Il. vyrokovej vete tohto rozhodnutia deklaroval jeho
uginky vo vztahu k Zalobcami napadnutému rozhodnutiu Zalovaného.

33. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 SSP contr.).



O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP), v potrebnom pocte vyhotoveni
(§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



