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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 02. februara 2021
prejednal staznost’ odsudeného

u. v,

nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom O. nad O., U. P. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Pp/233/2020 zo dria 02.12.2020 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/32/2018 zo dria 03.09.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/121/2018 zo dfia 13.11.2018 bol U. V. odsudeny
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody na 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/10/2014 zo dia 25.09.2014 bol U. V.
odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 15
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/10/2014 zo dia 03.08.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/85/2016 zo dna 10.10.2016 bolo rozhodnuté tak,
Ze sa toto podmienecné odsudenie ponechava v platnosti s tym, Ze nad odsudenym bol podla § 50
ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. ustanoveny probaény dohlad a skusobna doba bola predizena o dalich 12
mesiacov. Zaroven mu bol podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZeny zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby. TaktieZ mu bola podla § 51 ods. 4 pism.
j) Tr. z&k. uloZena aj povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/10/2014 zo dna 06.02.2019 bolo
rozhodnuté tak, ze sa odsudeny v tejto predizenej skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil, a preto trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov vykona, priom na jeho vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze po€as vykonu
trestu je pracovne zaradeny a bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Poukazal na rozhodnutie sudu pod
sp. zn. 6Pp/383/2017 vo veci osoby C. D. s tym, Ze iSlo o obdobnu situaciu, k Eomu dodal, Ze tato osoba
nemala tak priaznivo vytvorené podmienky, ako su v jeho pripade, ¢im mal na mysli moralnu zaruku a
zabezpeku prace.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru, Zze odsudeny spifia len formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnych vymer trestov odfiatia
slobody (2/3 pri zlo€ine a 1/2 pri prec€ine), priom u neho nie su splnené obidve materialne podmienky.
Prva materialna podmienka spocCiva v polepSeni sa odsudeného a druha materialna podmienka je
zalozena na oCakavani vedenia riadneho zivota odsudeného po prepusteni na slobodu.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uginku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci
rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného,
ale ponechava na Uvahu sudu na zaklade dékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest odratia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia - § 66 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa,
pravda, navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave
rozliSovat, kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkaj$ej adaptacie
odsudeného v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré
opraviuju predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Sud prvého stupria spravne poukazal na to, Ze existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa odsudeny
polepsil, pretoZe z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze sa pocas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody dopustil viacerych ,prehreSkov* voéi predpisom upravujucim vykon trestu odnatia
slobody, ako na to spravne poukazal uz sud prvého stupnia.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza aj to, Ze odsudeny je len Ciasto€ne kriticky k spachanej
trestnej Cinnosti, ktory zaver odsudeny v konani nijako ani nenamietal. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze
takyto postoj odsudeného nemdze byt prejavom jeho polepSenia, ked si svoje negativne konanie a jeho



dosledky ani po vykonani vac¢Sej €asti ulozenych trestov odiatia slobody v plnom rozsahu neuvedomuje
(nepripudta). Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“, velmi tazko mdze dospiet k zaveru, Ze by
odsudeny po podmiene&nom prepusteni viedol riadny Zivot.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfa aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
staZzenu z pohladu doterajSieho poctu jeho odsudeni. Odsudeny bol doteraz 8-krat sudne trestany,
pricom 3 odsudenia ma uz zahladené. Vo vykone trestu odnatia slobody sa nachadza uz po tretikrat,
ked uz bol dokonca v minulosti z vykonu trestu odfatia slobody aj podmienecne prepusteny a v
skusobnej dobe sa osvedcil. Aktualne vykonava dva tresty odrfiatia slobody, pri€¢om zavaznejSiu trestnu
ginnost’ (zlog&in) spachal dokonca v prediZzenej ski$obnej dobe podmieneéného odsldenia pre menej
zavaznejSi trestny Cin (precin), i ked dovod na nariadenie vykonu podmienecného trestu odratia
slobody uz existoval aj skér. Ponechanim podmienecného odsudenia v platnosti, za jeho su€asného
,sprisnenia“ prediZzenim ski$obnej doby, ustanovenim proba&ného dohladu a uloZenim primeranych
obmedzeni a povinnosti mu bola dana dostato€na Sanca, aby preukazal, Ze je schopny na slobode viest
riadny Zivot, priCom ale tuto Sancu odsudeny nevyuZil. Vzhladom na uvedené mozZno charakterizovat
osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Preto sa javi pésobenie na
prevychovu odsudeného len plynutim skuSobnej doby, pripadne i s nariadenim probacného dohladu,
ako nedostato¢né.

Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného tak nedava ani pre krajsky sud dostatonu zaruku, Ze jeho
protipravne konanie po podmiene&nom prepusteni sa uz nebude opakovat. Takyto zaver nemohlo
zmenit' ani ,vnutorné presvedCenie® deklarované odsudenym, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot
a bude ambulantne navstevovat psychiatra za ucelom posilfiovania svojej abstinencie od drog, ako
ani predloZzena moralna zaruka Obecného Sportového klubu Pecefiany a aj prisfub zamestnania po
prepusteni na slobodu. Na tomto zavere krajského sudu nemeni ni¢ ani to, Ze odsudeny v staznosti
poukazoval na rozhodnutie sudu v pripade iného odsudeného. Senat krajského sudu pritom nie je toho
nazoru, Ze by sa tymto svojim rozhodnutim odchylil od svojej ustélenej sudnej praxe.

V neprospech odsudeného napokon svedd&i aj ustavom konStatované stredné riziko jeho socialneho
zlyhania a jeho menej priazniva resocializatna prognéza, ako aj odporu€anie riaditela ustavu
podmiene&ne neprepustit odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Ugelom trestu je najma ochrana spolognosti pred pachatefom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia ucelu uloZenych trestov odfatia slobody, aby tieto dalej vykonaval tak, ako to
navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



