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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: Z. X., nar. XX. XX XXXX v Y, t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
dna 02.02.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabdom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného zakona sa navrh riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou
o podmiene&né prepustenie odstideného: Z. X., nar. XX. XX.XXXX v Y., t. & v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/16/2019 zo dria 06.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3To/58/2019 zo dina 17.07.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dhia 21.10.2020 bol Okresnému sudu Trnava dorugeny navrh riaditela UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 4 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny za
pokraCovaci zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného
zakona , pokracovacieho zlo¢inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, pokradovacieho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona a pokraCovacieho prec€inu prechovavania detskej pornografie a ucasti na
detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 6T/16/2019 zo dna 06.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn
3To/58/2019 zo dha 17.07.2019, priCom jeho predpokladany koniec ma mat diha 02.10.2022. Lehota
podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uplynula dria 02.10.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to navrh riaditela a hodnotenie UVTOS (&.1.
1), rozhodnutia sudov (€.I. 11-14, 15-17), skrateny vypis klienta (&.I. 4), aktudlny odpis registra trestov
(€.1. 21).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 07.10.2020 vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom
ustave bolo hodnotené kladne, negativne poznatky sa nevyskytli. Disciplinarne rieSeny nebol.
Do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol umiestneny dia 13.08.2019. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas jeho pobytu v tomto Ustave je na pozadovanej urovni, pri plneni povinnosti
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, v skupine odsudenych je nekonfliktny. Odsudeny nebol
zaradeny na Ziadne pracovisko, je poberatelom invalidného déchodku. Disciplinarne bol odmeneny, dia



06.03.2020 s pochvalou za rozvoj osobnosti. Vo vykone trestu je prvykrat, k svojmu trestnému €inu ma
kriticky postoj. Resocializatna prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania je priazniva.
Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a riaditel Ustavu ho odporuca
podmienec&ne prepustit' s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat
sudne trestany pre pokraCovani zloCin rozSirovania detskej pornografie, pokracovaci zlo€in vyroby
detskej pornografie, pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania a pokraCovaci precin prechovavania
detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nikdy v Zivote nikomu fyzicky ani psychicky neubliZil,
vSetko to bolo v ramci hry, lutuje, Ze ich nemézZe ochranit pred drogami. Ony boli v podstate malé -
nemali ani 10 rokov - a toto by ich urlite k drogam nedoviedlo, niekto sa nabural do jeho IP adresy,
nemal to nikto vidiet, lebo to boli jeho vnu&ata. Ni¢ nezverejfhoval a bolo to skoro pred vymazanim, ale
niekto sa nabural do jeho IP adresy a takto to bolo zverejnené. Podla re€i, ktoré sa k nemu dostavaju
od manzelky, vnhuc¢ka je v poriadku, ma priatefa a to o som s fiou robil je podlfa neho v poriadku, bola
to len hra. VySetrovatelia ho tak zaSkatulkovali, on by nikdy detom neubliZil.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného. Odsudeny
nepreukazal vo vykone trestu dostatoné polep3enie, je az neuveritelné akou obludnou mierou cynizmu
a nekritickosti sa odsudeny stavia k svojej trestnej €innosti. NemozZno od odsudeného o¢akavat, Ze
povedie riadny Zivot a navrhol Ziadost ako nedévodnu zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

16. U obvineného vSak nie je dosledne splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. ddvodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

17. Hoci je odsudeny doposial jedenkrat sudne trestany a teda aj vo vykone trestu odnatia slobody je
prvykrat, z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/16/2019 zo dria 06.05.2019 vyplyva, Ze sa
dopustil nielen jedného, ale viacerych zavaznych protipravnych skutkov. V predmetnom rozsudku sud
uznal odsudeného vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu rozsirovania detskej pornografie podla
§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie
podfa § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona,
pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a pokraCovacieho precinu prechovavania
detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného
zakona, za ktoré mu ulozil nepodmiene¢ny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky. Sud vzal
predovSetkym na zretel skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil natolko zvrateného protipravneho konania
voéi vlastnej maloletej vnucke, Ze doposial vykonana doba uloZeného trestu odfatia slobody nie je
adekvéatna spachanym skutkom. Na z&klade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k
pravne aprobovanému spravaniu je tento motivovany a vedeny len v prostredi ustavu po¢as vykonu
trestu odnatia slobody, ¢o je umocnené aj samotnymi vyjadreniami odsudeného na verejnom zasadnuti,
z ktorych je zrejmy jeho absolutne nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Podla ndzoru sudu
preto ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej €innosti. V jeho pripade
prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej innosti.

18. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkoveé pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

19. Z uvedenych dbévodov zamietol predlozeny navrh na podmienecné prepustenie odsudeného z

vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZe tento nespifia désledne vsetky zakonom stanovené podmienky
pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



