Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118289734

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6118289734.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 351 026, so sidlom Gr?sslingova 77, 811 09 Bratislava, pravne zastUpenej
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava -
Staré Mesto, proti Zalovanej: P. W., E.. XX XX.XXXX, I. P. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej
JUDr. Romanom Jurikom, PhD., advokatom, ICO: 40 353 729, so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové
Zamky, o zaplatenie 245,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, €. k. 8Cb/49/2018-193 zo 6. augusta 2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava zalovanej proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené
na 6. augusta 2020 o 11:00 hod. bolo 2. aprila 2020 doru¢ené do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo 4. augusta 2020 ospravedInil nepritomnost
Zalobkyne a svoju nepritomnost’ koliziou tohto pojednavania s pojednavaniami vo veci vedenej
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7Cb/14/2018 (sudu dorucil predvolanie zo 17. juna 2020)
a vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 21Csp/33/2020 (sudu dorudil
predvolanie z 8. jula 2020) a hospodarnostou konania. Zarover uviedol, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit
vhodnu substitdciu na pojednavanie, avSak nepreukdzal, ¢i vObec vyvinul snahu o jej zabezpecenie.
Zalobkyna sa na pojednavani nezugéastnila. Zalobkyfia bola pouéena o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti sudu rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Pravny zastupca
Zalovanej sa pojednavania ztu&astnil a navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne.

3. Sud prvej intancie mal za to, Ze v sulade s pravnym zaverom vyslovenym Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I. US 68/1998 z 13. januara 1999 nemozno akceptovat ako
dovod neucasti pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani koliziu pojednavania s pojednavaniami
na inych sudoch. Sucasne sud podotkol, Ze v danom pripade Zalobkyha v ospravedineni svojej
nepritomnosti na nariadenom pojednavani iba uviedla dévod bez toho, aby zaroven poziadala sud o
odroc¢enie pojednavania, preto nebolo povinnostou sudu postupovat’ podla ustanovenia § 183 ods. 4
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Rovnako za ospravedInitefny dévod
neucasti Zalobkyne na pojednavani sud nepovazoval presvedCenie sporovej strany (jej zastupcu), Ze v
prejednavanom spore by jej u€ast na pojednavani viedla k nehospodarnosti konania. Podl'a nazoru sudu
uvedené plati o to viac, Ze Zalobkyna (jej zastupca) presvedc&ivo nezdévodnila, pre€o sa nezu€astni na



pojednavani vo veci, v ktorej predvolanie prevzala uz 2. aprila 2020 a uprednostnila pojednavania vo
veciach vedenych inymi sudmi, v ktorych predvolania prevzala ovela neskor. Aviak Zalobkyfa zastupena
pravnym zastupcom z radov advokatov sa nezucastnila ani pojednavani uvedenych v ospravedineni
(spravne pravny zastupca zalobkyne), ¢o je zrejmé zo spravy Okresného sudu Liptovsky Mikulas a
Okresného sudu Zvolen. Okrem toho sud dodal, Ze uvedeného konania sa pravny zastupca Zalobkyne
dopustil uz v stadiu predbezného prejednania sporu, kedy neboli splnené podmienky pre zamietnutie
Zaloby rozsudkom pre zmeskanie, a preto bol v poradi prvy rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu zruSeny
uznesenim, &. k. 8Cb/49/2018-157 zo 17. januara 2020.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podia § 278 CSP, ktorym
Zalobu zamietol z dévodu, Ze pre takyto postup boli spinené zakonné predpoklady.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovana bola v konani plne Uspesna,
priznal jej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia.
Namietala, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, a to z dbvodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inG vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Domnievala sa, ze v danom pripade s
ohladom na vyrazne odli$nu procesnu situaciu nemozno aplikovat néalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. I. US 68/1998 z 13. januara 1999. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze neZiadala o
odrocenie pojednavania z dévodu kolizie tohto pojednavania s inymi pojednavaniami, iba poukazala na
skuto€nost, Ze vzhfadom na iné pojednavania nariadené v rovhakom termine sa nemdze zu&astnit tohto
pojednavania a vyslovne suhlasila s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti. Konstatovala, Ze Zalobca
a jeho advokat mdzu viest viacero sudnych konani, pri ktorych sa terminy jednotlivych pojednavani mézu
opakovane prekryvat, pri¢om nie je dana kapacita zabezpecit osobnu u€ast na kazdom z nich (advokati
maju navySe zakonom limitovany pocet troch advokatskych koncipientov, ktorych mézu zamestnavat' v
pracovnhom pomere). Okrem toho podotkla, Ze jej nie je zrejmé, pre€o sud prvej inStancie nepovazuje
koliziu pojednavani za vazny dévod ospravedinenia neucasti na pojednavani, ked uznesenim, €. k.
8Cb/49/2018-157 zo 17. januara 2020 zrusil v poradi prvy rozsudok pre zmeskanie vydany v tejto
veci z dévodu, Ze ospravedlnila svoju neudast na predbeZznom prejednani sporu riadne a v€as, a to
podanim z 25. februara 2019, priCom dévodom jej neucdasti bola rovnako kolizia tohto pojednavania
s inymi pojedndvaniami. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

8. Skor ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade odvolania podaného
Zalobkyhou a zalat' sa zaoberat dovodmi fiou podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim
formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi inymi prednostne pripustnostou jeho podania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné odmietnut.

9. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu, €. k.
8Cb/49/2018-112 z 27. februara 2019 zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, v ktorom
namietala, Ze sud jej predvolanie na predbezné prejednanie sporu nedoruCil a aj napriek tomu
konstatoval, Ze sa predbezného prejednania sporu nezucastnila, v désledku €oho vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. O odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim, &. k. 3Cob/42/2019-154
z 12. decembra 2019 tak, Ze vec vratil sudu prvej inStancie, pretoze odvolanie Zalobkyne po jeho
posudeni podla obsahu vyhodnotil ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej inStancie
uznesenim, &. k. 8Cb/49/2018-157 zo 17. januara 2020 zruSil v poradi prvy rozsudok pre zmeskanie
vydany v tejto veci z dévodu, Ze Zalobkyha ospravedinila svoju neuc¢ast na predbeZznom prejednani
sporu riadne a vé€as, a to podanim z 25. februara 2019, priCom dévodom jej neucasti bola rovnako
kolizia tohto pojednavania s inymi pojednavaniami. Nasledne sud nariadil v danej veci pojednavanie
na 13. marca 2020 o 11:00 hod., pri€¢om predvolanie s pou€enim z 20. januara 2020 bolo doru¢ené do
elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobkyne 22. januara 2020 o 11:40 hod.. Pravny zastupca
Zalobkyne podanim z 11. marca 2020 ospravedinil neugast Zalobkyne a svoju neu¢ast na uvedenom
pojednavani, ktoré oddvodnil koliziou tohto pojednavania s pojednavaniami nariadenymi na ten isty
den, a to Okresnym sudom Bratislava | na 12:30 hod. a Okresnym sudom KoSice - okolie na 13:00
hod., tym, Ze vhodnu substitliciu sa mu doposial nepodarilo zabezpedit, ale aj hospodarnostou konania.
Predmetné pojednavanie bolo najprv sidom prvej indtancie odro¢ené na 29. aprila 2020 o 11:00 hod.
a neskér na 6. augusta 2020 o 11:00 hod.. Pravny zastupca zalobkyne podanim zo 4. augusta 2020
ospravedInil neu€ast’ Zalobkyne a svoju neu€ast na uvedenom pojednavani, ktoré odovodnil koliziou
tohto pojednavania s pojednavaniami nariadenymi na ten isty defi, a to Okresnym sudom Zvolen na
11:00 hod. a Okresnym sudom Liptovsky Mikulds na 10:00 hod., tym, Ze vhodnu substiticiu sa mu
doposial nepodarilo zabezpedit, ale aj hospodarnostou konania. Pravny zastupca Zalovanej pritomny na
pojednavani konanom 6. augusta 2020 navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok pre zmeskanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese
maju byt nositelom procesnej iniciativy subjekty konania, €i uz na strane Zalobcu, ktory iniciuje konanie
a ma zaujem na jeho efektivnom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne
obstat, musi vyvijat’ aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

14. Zakonodarca rekodifikaciou civilného procesu vykonanou zakonom €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok u€inny od 1.7.2016) rozSiril moznost sudu rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného, t. j. vydat tzv. kontumacény rozsudok aj v pripade procesnej pasivity Zalobcu (§ 278 CSP), za
kumulativneho splnenia nasledujucich podmienok, Zze sa Zalobca Zalobou domaha splinenia povinnosti
(§ 137 pism. a) CSP), nedostavil sa na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, a napokon, Ze Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami.

15. Sucasne sa odvolaci sud stotoziuje aj z pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého je potrebné désledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 278 CSP a skumanim dévodnosti procesného navrhu strany sporu na
odroc¢enie pojednavania podfa § 183 CSP, pricom zdbrazfiuje, Ze ak Zalobkyna v odvolani namietala,
Ze neZiadala o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie tohto pojednavania s inymi pojednavaniami,
iba poukazala na skutoCnost, Ze vzhfadom na iné pojedndvania nariadené v rovnakom termine sa
neméze zucastnit tohto pojednavania a vyslovne suhlasila s prejednanim veci vo svojej nepritomnosti,
tak Zalobkyna v ospravedineni zo 4. augusta 2020 kvalifikovala ako vazne okolnosti koliziu inych
pojednavani s pojednavanim v danej veci.

16. Za tychto okolnosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze upovedomenie o odro€eni predmetného
pojednavania je z 2. aprila 2020 a predvolania, ktorym pravny zastupca Zalobkyne preukazoval sudu iné
pojednavania su zo 17. juna 2020 (vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 7Cb/14/2018)



a z 8. jula 2020 (vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 21Csp/33/2020), ale aj
to, Zze pravny zastupca Zalobkyne podanim z 11 marca 2020 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani
nariadenom v danej veci na 13. marca 2020 rovnako koliziou tohto pojednavania s pojednavaniami
nariadenymi na ten isty defi na Okresnom sude Bratislava | a Okresnom sude KoSice - okolie.

17. Zaroven odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo 100/2011 z 25. augusta 2011, v ktorom sud vyslovil pravny nézor, Ze advokat, ktory zisti, Ze v
dvoch sudnych konaniach dochadza v ur€ity deri ku kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma vo
vSeobecnosti moznost osobne sa zu&astnit’' na jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho
pojednavania ,ucelne vyuzit vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravne;j
pomoci uc€astnikovi, ktorého zastupuje" - do Uvahy tu medziinym prichadza bud zastupenie inym
advokatom alebo podanie Ziadosti o odro€enie pojednavania. V rdmci organizovania svojej €innosti musi
advokat pri vybere najvhodnejSieho prostriedku alebo spdsobu poskytovania pravnej sluzby nevyhnutne
vziat’ na zretel nielen osobitnosti kazdej prejednavanej veci, ale tieZ to, akym sp6sobom bola medzi nim
a klientom upravena otazka zastupenia advokata inym advokatom. MozZnost zastupenia advokata inym
advokatom vyplyva priamo zo zakona (vid § 25 ods. 3 O.s.p. a tiez § 16 ods. 1 zakona o advokacii)
a advokat tuto zdkonnu moznost' (opravnenie) nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastipenie bolo proti
vbli zastupovaného uc€astnika (§ 16 ods. 3 zakona o advokacii). Pokial je pravny vztah zastupenia
medzi advokatom a ucastnikmi dvoch sudnych konani, v ktorych dochadza ku kolizii nariadenych
pojednavani, z hfadiska mozZnosti zastupenia advokéata inym advokatom upraveny v oboch kolidujucich
pripadoch zhodne (t. j. bud sa v oboch toto zastupenie vylu€uje alebo naopak, pripusta), rozhoduje
sa advokat medzi dvomi moznostami (zaujmami), ktoré su z uvedeného hladiska rovnocenné. OdliSna
je vsak situacia vtedy, ked pri jednom z kolidujucich pojednavani zastupenie inym advokatom nie je
mozné, lebo je tu zakonny dbévod, ktory ho nedovoluje (§ 16 ods. 3 zakona o advokacii), a v pripade
druhého pojednavania zastupenie advokata inym advokatom nie je podla § 16 ods. 3 zakona o advokacii
vylu€ené. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu v takejto situacii méze advokat, ktorému v ucasti
na pojednavani nebrani iny délezity dovod, v pripade pojednavania uvedeného na prvom mieste predist
prejednaniu a rozhodnutiu veci v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) len tym, Ze sa ho osobne
zUc&astni (t. j. dostavi sa na sudne pojednavanie vo veci, v ktorej zastupuje u€astnika, ktory prejavil volu,
aby nim zvoleny advokat nebol zastupeny inym advokatom); v pripade druhého (kolidujuceho) sudneho
pojednavania prichadza zo strany tohto advokata do uUvahy vyuZitie inych zdkonom pripustenych
prostriedkov a spdsobov poskytovania pravnej sluzby.

18. Odvolaci sud nespochybriuje ani argument Zalobkyne, Ze Zalobca a jeho advokat mbzu viest viacero
sudnych konani, pri ktorych sa terminy jednotlivych pojednavani mézu opakovane prekryvat, pri¢om nie
je dané kapacita zabezpecit osobnu u€ast na kazdom z nich (advokati maju navySe zakonom limitovany
pocet troch advokatskych koncipientov, ktorych mézu zamestnavat' v pracovnom pomere).

19. Napokon odvolaci sud zdéraziuje, Zze dbleZitost' ospravedinitelného dévodu, pre ktory dovolatel
Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nemozno posudzovat’ bez prihliadnutia na v3etky okolnosti
pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked sporova strana uvadza dévod inak spdsobily viest k
zaveru Ze iSlo o ,ospravedlnitefny dovod®, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to hlavne
bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo vzajomnych suvislostiach. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/26/2019 z 29. januara 2020)

20. Beruc do uvahy vietky uvedené skuto€nosti odvolaci sud podotyka, Zze pravny zastupca Zalobkyne sa
nezu&astnil ani jedného pojednavania nariadeného v danej veci, opakovane ospravedinil svoju neu&ast
rovnakymi okolnostami iba dva dni pred terminom nariadeného pojednavania napriek tomu, Ze tieto mu
boli zname uz ovela skor, nijako sudu nepreukazal, Ze sa snazil zabezpedit svoju u¢ast na pojednavani
inym zastupcom na zéklade substituéného plnomocenstva, ale ani to, ¢€i v Case, ked sa mali konat tieto
pojednavania zamestnaval iba dvoch advokatskych koncipientov.

21. Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfa (resp. jej pravny zastupca)
neospravedlnila svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, a teda v prejednavanej veci boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

22. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobkyne ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné postupom podla § 386 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol.



23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze v odvolacom konani bola zalovana Gspesna v celom
rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100
% a zaroven Zalobkyha v odvolacom konani uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



