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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Janom Kanasom proti obzalovanému L.. P. R., pre precin
pohfdania sudom podla § 343 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
02.02.2021 v Nitre, takto

rozhodol:

obzalovany L.. P. R., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom D. - W., V. XXX/X,
prechodne bytom D. - W., H. XX

sa uznava vinnym, ze:

dfia 21.03.2016 v ase od 08.30 hod. do 11.21 hod. v Nitre na ulici Starova &islo 9, na prizemi budovy
Okresného sudu Nitra, v pojednavacej miestnosti €islo 20, na hlavhom pojednavani v trestnej veci
obzalovaného L.. P. R., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom D. - W., V. XXX/X, prechodne bytom D.
- W., H. XX, vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 33T/83/2015 za prec€in ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno
b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preCinom vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, po prislusnych pouéeniach o pravach obvineného, moznosti ulozenia poriadkovej
pokuty a vyvedenia prislusnikmi zboru vazenskej a justiCnej straze z pojednavacej miestnosti, po
mnohonasobnych upozorneniach zo strany sudu, aby sa zdrzal urazlivych poznamok voci sudkyni a
vyjadroval sa vylu¢ne k prejednavanej trestnej veci, najmenej Sestkrat na kazdu otazku a vyzvu sudu
sa vyjadril tak, Zze konajuca sudkyfia A. R. spachala na filom zlo€in marenia spravodlivosti a zlo¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, teda je zlo€inec a zaujata vo¢i nemu, odmieta pod jej vedenim
odpovedat na otazky a k niComu sa vyjadrovat nebude, nebude sa s fiou bavit, priC¢om aj zasahoval do
prednesu sudkyne tymto svojim prejavom,

teda:

opakovanym konanim, napriek predchadzajucemu upozorneniu na pojednavani sa k sudu spraval
urazlivo,

tym spachal:

precin pohfdania sudom podla § 343 pismeno b) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahcujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno f) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 4 Trestného zakona, po aplikacii § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému L.. P.
R. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/83/2015 pravoplatnym dfia 16.02.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/3/2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec proti
obzalovanému L.. P. R. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkov, resp. precitanim ich vypovedi z pripravného konania, ako aj prehratim zvukového
zadznamu a precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany L.. P. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny zo spachania skutku, pricom ku
skutku uviedol, ze voc€i O.. A. R. mal vazne vyhrady uz v maji 2009, kde odvolaciemu sudu napisal, ze sud
zo dfa 04.5.2009 pod vedenim O.. A. R. bol mafianskym inkvizicnym sidom. Namietku zaujatosti voci O..
A.R. vzniesol aj dfa 26.02.2010 a ona to odignorovala. Na jesen 2015 O.. A. R. mu poslala poStou trestny
rozkaz, kde ho odsudila podmieneéne. Podmienelny trest Ziadal aj prokurator okresnej prokuratury.
Vzniesol voci O.. A. R. namietku zaujatosti a odmietol rozsudok z trestného rozkazu, ktory vyniesla O..
A. R.. Dna 25.02.2016 cez podatelfiu GP SR podal priamo Generalnemu prokuratorovi M. T. trestné
oznamenie v pripade 33T/25/2009 voci O.. A. R. a to sa tykalo jej marenia spravodlivosti a zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela. Dha 21.03.2016 sa konal sud, ktorému napriek jeho namietkam zaujatosti
O.. A. R. voci jeho osobe a napriek dvom trestnym oznameniam v pripade 33T/25/2009 otvorila sudne
pojednavanie opatovne O.. R.. On voci tomu namietal, vzniesol opatovne namietku zaujatosti O.. A. R.
vocCijeho osobe, kde jej hned na zaCiatku oznamil, Ze dha 25.02.2016 na riu podal dve trestné oznamenia
na GP SR a aj to, Ze nakolko ho v pripade 33T/25/2009 umyselne svojim konanim velmi poskodila,
vypovedat na sidnom pojednavani, ktoré bude viest ona, nebude. To, ze O.. A. R. v pripade 33T/25/2009
konala ucelovo, Ze manipulovala dékazy a konala tak, aby sa vec objektivhe a spravodlivo nevySetrila,
je nespochybnitelné, je to v rozpore s verejnym zaujmom slusnych a €estnych ob&anov Slovenskej
republiky, ktori nemienia byt zraZani na priechodoch pre chodcov bezcitnymi cestnymi piratmi, ktorych
potom budu chranit ne€estni sudcovi ako je A. R.. Tymto svojim konanim v pripade 33T/25/2009 sa
jednoznacne a nespochybnitelne stala O.. A. R. hanbou slovenskej justicie. Obzalovany dalej tiez
uviedol, Ze on odpovedat na otazky sudkyne O.. A. R. nebude, tak nevie, prec€o sa ho stale nieCo pytala.
Svedkyria W. C. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze nakolko uz presla dlha doba, ku skutku si uz ni¢
nepamata. Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh zastupcu Okresnej prokuratury Nitra
precital vypoved svedkyne z pripravného konania zo diia 12.07.2016 a zo diia 05.03.2018, kde svedkyha
uviedla, Ze pracuje ako zapisovatelka a asistentka sudkyne O.. A. R. na Okresnom sude Nitra. Dna
21.03.2016 sa ako asistentka ztc€astnila na hlavhom pojednavani v trestne veci sp.zn. 33T/83/2015 a
iSlo o trestnu vec obzalovaného L.. P. R.. Obzalovany na hlavnom pojednavani na kazdu otazku sudkyne
R. odpovedal nie€o v tom zmysle, Ze pred fiou vypovedat nebude, Ze mu ona s poSkodenou znicili cely
Zivot, Ze spachala vo&i nemu zlo€iny marenia spravodlivosti a zneuZitia prdvomoci verejného Cinitela.
Samosudkyna R. ho opakovane upozorfiovala, aby sa zdrzal takéhoto konania, neustale ho vyzyvala,
aby sa vyjadril k ur€itym skuto¢nostiam, av8ak on jej stale opakoval to isté a k niComu sa vyjadrovat
nechcel, len opakoval, Ze on sa s fiou bavit nebude, pokial ona bude predsedat tomuto sudu. Vsetko
je to uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Svedkyna O.. F. C. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze u¢i na zakladnej Skole a v ramci obcCianskej
nauky chodi so Studentmi na pojednavania. Z predmetného pojednavania si uz vefa nepamata, pamata
si, Ze pani sudkynu obZalovany neuznaval a nechcel jej odpovedat’ z dévodu, Ze je zaujata.

Svedkynia O.. A. R. na hlavhom pojednavani uviedla, ze na skutok sa uz presne nepaméta, zhruba sa
pamata, Ze s obZalovanym sa ako zakonna sudkyha dostala do kontaktu dva krat, v jednej trestnej veci
bol ako podkodeny a ak si dobre paméata tak vo veci, ktorej je predmetom tohto konania bol obZalovanym.
Skutkové okolnosti si zaprotokolované v zapisnici o hlavhom pojednavani a su¢asne odzrkadluju aj
zvukovy zaznam z toho hlavného pojednavania. Dalej na otazky svedkyria uviedla, Ze obZalovany po
dobu 10 rokov velmi intenzivne voci nej ako sudkyne sa dopusta ro6znych hanlivych vyjadreni a to nielen
verejne ale aj pisomne. Oznacoval ju ako zlo€inec v talari, hanba slovenskej justicie a obvifioval ju zo
zneuZitia prdvomoci verejného Cinitela, z marenia spravodlivosti. Predmetné hlavné pojednavanie sa



viedlo v duchu, Ze ona je zlo€inec a on sa so zlo€incom bavit nebude, pri¢om bol z jej strany opakovane
upozorneny, aby sa takéhoto konania zdrzal.

Sud v zmysle § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehral zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo
dria 21.03.2016 vo veci sp.zn. 33T/83/2015 z ktorého vyplyva, Ze obZalovany najmenej 6 krat na otazku
sudkyne uviedol, Ze sudkyria A. R. spachala na fiom zlo¢in marenia spravodlivosti a zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného C&initela, teda je zloCinec a zaujata voci nemu, odmieta pod jej vedenim odpovedat’
na otazky a k ni€omu sa vyjadrovat nebude, nebude sa s fiou bavit' a to aj napriek tomu, Ze bol opakovane
upozorfiovany aby sa zdrzal urazlivych vyjadreni voc&i zdkonnej sudkyni.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a zistil, Ze skutok sa stal
tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku. Vina obZalovaného je preukazana najma vypovedou
svedkyne W. C. z pripravného konania zo diia 12.07.2016, svedkyne O.. A. R. ako aj zvukovym
zaznamom zo dna 21.03.2016. Taktiez je potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze je nevinny zo spachania skutku, avSak nepoprel skutonost, Ze by sa dfia 21.03.2016 na
hlavhom pojednavani spraval k sudu urdzZlivo, dokonca vo svojej vypovedi zotrval na nazore, Ze O..
A. R. sa svojim konanim vo veci sp.zn. 33T/25/2009 jednoznaCne a nespochybnitelne stala hanbou
slovenskej justicie.

Sud zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/25/2009 zistil, Ze obZalovany L.. P. R. bol v tejto
trestnej veci poskodenym a obZalovanou bola H. S., ktord Okresna prokuratdra Nitra vinila z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
33T/25/2009-226 zo dfia 26.02.2010 bola obZalovana H. S. podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodena spod obZaloby pre vySSie uvedeny trestny &in, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.09.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 2To/23/2010-251.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/83/2015 sud zistil ze Okresna prokuratira Nitra dna
21.08.2015 podala na obzalovaného L.. P. R. obZalobu pre spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona. Dnia
16.09.2015 obzalovany dorudil tunajSiemu sudu podanie, ktoré obsahovalo aj namietku zaujatosti vodi
sudkyni O.. A. R.. Samosudkyria O.. A. R. uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/83/2015-202
dria 05.10.2015, pravoplatnym dia 30.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
4Tos/136/2015-220, rozhodla, Ze nie je vyli€ena z prejednavania trestnej veci proti obZalovanému
L.. P. R.. Okresny sud Nitra dfa 16.11.2016 rozsudkom sp.zn. 33T/83/2015-287, pravoplatnym dha
16.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To0/3/2017-369 uznal obZalovaného
R. vinnym z vy3Sie uvedenych precinov spachanych v jednoCinnom subehu a ulozil mu uhrnny trest
odfatia slobody 1 rok a 8 mesiacov a na vykon tohto trestu ho zaradil na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany ma jeden zaznam v tomto registri a to prave vy3sie
spomenutu trestnu vec sp.zn. 33T/83/2015 a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze
obZalovany nema evidovany priestupok do 06.11.2017.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona a dérazom na zasadu zékonnosti uloZil, obZalovanému trest, pri ktorom zohfadnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto nalezite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ivahéch o ulozeni trestu obzalovanému nezistil z vykonaného dokazovania Ziadnu polahé&ujucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona, avsak zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h),
pismeno f) Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov a trestny in spachal verejne. Za
takto zisteného pomeru polahCujucich a pritazujucich okolnosti (0:2) postupoval v sulade so zasadou §
38 odsek 4 Trestného zakona. Sud dalej tiez zistil, Ze v predmetnej trestnej veci by mal obZalovanému
ulozit za predmetny trestny €in, ktory spachal skdr ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/83/2015) suhrnny trest a
tak postupoval tiez podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a teda
vzhladom na to, Ze sud ukladal trest za tri trestné €iny, ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu a pri ukladani tohto suhrnného trestu vychadzal z trestnej sadzby najprisnejSieho
trestného Cinu a to precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 2 Trestného zékona, kde za tento
trestny €in moZno pachatela potrestat’ odnatim slobody na 1 rok az 3 roky, pri¢om podla § 42 odsek
2 Trestného poriadku, suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom a trest



uloZeny skor8im rozsudkom (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/83/2015) bol vo vymere 1 rok
a 8 mesiacoyv, sud uloZil obZalovanému prisnejsi trest vo vymere 2 roky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
sud zvysil trest oproti trestu ulozenému skor§im rozsudkom o Styri mesiace, pricom takto uloZeny trest
sa nachadza v strede zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je postacujuci na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.
Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakofko v poslednych 10
rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud Nitra),
a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. Tato lehota podla § 8 odsek 1 pismeno a) v
spojeni s § 9 odsek 1 Zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpednej néakazlivej fudskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v zneni zakona 9/2021 Z.z. v €ase odo dna ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19.01.2021
do 28.02.2021 neplynie pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



