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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. Y., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom drfa 02. februara 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obzZalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/48/2020 zo dfia 30. novembra 2020, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 3T/48/2020 zo dna 30. 11. 2020.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/48/2020 zo dria 30. 11. 2020 bol obZalovany N. Y.
uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 201 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici
prokurator, a to proti vyroku o vine a treste, ktoré pisomne odévodnil podanim zo dha 12. 01. 2021 v
podstate tym, Ze z vysluchu maloletej M. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany sa svojho
protipravneho konania dopustil aj zavaznejSim spdsobom konania, a to nasilim, pretoze pri tom, ako
maloletu vyzliekal, bozkaval a chytal na intimnych &astiach celého tela, sa voci jeho konaniu branila,
pric¢om jej dal obZalovany facku, ¢o potvrdila aj sprava zo dfia 23. 02. 2020 od gynekoléga MUDr. H. T., [,
ktory maloletu vySetroval bezprostredne po €ine, z ktorej vyplyva, Ze maloleta mala bolestiva modrinu na
lavej Casti tvare. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby bol skutok uvedeny v obZalobe pravne
kvalifikovany ako zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zadkona. Sud sa s navrhovanou zmenou pravnej kvalifikacie
nestotoznil, pri¢om v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti,
ktora sa mu kladie za vinu v skutkovej vete obZaloby. Podla nazoru sudu ostalo nespochybnenym,
Ze v byte sa v inkriminovanom ¢ase nachadzali maloletd M. K. s dcérou obzZalovaného, Z.. Aj napriek
tomu, Ze boli vetci pod vplyvom alkoholu, nemozno neverit vypovedi poSkodenej, ktora spontanne
opisala skutok. Aj pritomna psychologi¢ka pri vysluchu uviedla, Ze to, €o vypovedala maloleta, mohla
prezit v takom rozsahu, ako si paméatala na dej. Sud teda tvrdeniu maloletej uveril, okrem tej Casti, Ze
obzalovany mal na spachanie trestnej €innosti na maloletej pouZit nasilie. Aj napriek lekarskej sprave



MUDr. T. sa sud s vypovedou poskodenej nestotoznil a podla nazoru sidu si toto poranenie mohla
privodit sama padom na tvrdu podlozku, pretoze v inkriminovanom ¢ase bola v silne podnapitom stave.
Sud tak na jednej strane uveril vypovedi poSkodenej a uznal obZalovaného za vinného, no na druhej
strane v Casti fyzického nasilia obZalovaného voci podkodenej jej tvrdeniu neuveril, a to napriek tomu, Ze
poskodena obZalovaného usvedcCila na hlavhom pojednavani v postaveni tvarou v tvar, kde podrobne
opisala protipravne konanie obZalovaného a taktiez popisala aj jeho fyzické nasilie. Skuto€nost o zraneni
poskodenej je potvrdend aj vypovedou matky poSkodenej N. Y., ktora na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze ked videla dcéru bezprostredne po skutku, bola v dezolatnom stave, mala opuchnuté lice, lebo ju mal
obzalovany udriet pastou, ked sa branila. Podla jeho nazoru teda o pravdivosti vypovede poskodenej
nemozno mat pochybnosti, a kedZe sa obZalovany skutku dopustil zavaznejSim spésobom konania -
nasilim, mal byt skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona. Sud navyse pri
ukladani trestu obZalovanému mimoriadne znizil trest v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e€) Trestného
zakona, pricom aplikaciu tohto ustanovenia sud odévodnil tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti mu postacuje uloZenie trestu kratSieho trvania. TaktieZ mimoriadne
zniZenie trestu sud oddvodnil aj tym, Ze poSkodena v Case skutku nemala dovfdenych ani 14 rokov,
pritom uz mala v minulosti intimny pomer. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze maloleta sa privodila do
stavu bezbrannosti pozitim va¢sieho mnozstva alkoholu, €o len potvrdzuje spdsob vedenia jej Zivota. S
uvedenym nazorom sa nestotoziuje, pretoze podla jeho nazoru mimoriadne zniZenie trestu sa aplikuje,
ak vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela ma sud za to, Ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Sud v8ak v
tomto pripade neprihliadol ani na okolnosti pripadu, ani na pomery pachatela, prihliadol len na osobu
poskodenej. Skutocnost, Ze poSkodena bola v ase skutku pod vplyvom alkoholu, ktory jej okrem inych
nalieval aj obZalovany, ako aj to, Ze v ase skutku uz nebola panna a podfa vyjadrenia Skoly nepoziva
dobru povest, nie je dévodom na mimoriadne zniZenie trestu. Obzalovany bol pritom doposial 12 krat
sudne trestany a dopustil sa 10 priestupkov, a aj z miesta trvalého bydliska je hodnoteny negativne.
KedZe doterajSie tresty a sankcie u obZalovaného neviedli k naprave, u obzalovaného na rozdiel od
sudu nevzhliadol Ziadne dévody na mimoriadne zniZenie trestu. Vzhfadom na skutoénost, Ze okresny
sud nespravne pravne kvalifikoval skutok a nespravne aplikoval ustanovenie 0 mimoriadnom znizZeni
trestu, je trest ulozeny obZalovanému mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je v zmysle §
201 ods. 2, § 38 ods. 5 Trestného zdkona 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov. Preto navrhol, aby krajsky
sud rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani aj obZalovany, a
to proti vyroku o vine a treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej ustanovenej obhajkyne
podanim zo dnia 17. 01. 2021 v podstate tym, Ze sud svoje rozhodnutie o vine zaloZil na tvrdeni
jediného svedka - poSkodenej maloletej M. K., ktora bola v ¢ase udajného spachania skutku pod silnym
vplyvom alkoholu. Co sa tyka vypovede poskodenej, tak poukézal na znalecky posudok MUDr. M. W.
a l.. D. Q., v ktorom uviedli, Ze poSkodena je egocentricka, netrpezliva, sleduje svoje vlastné potreby
a ciele, vlastné motivy veduce k neadekvatnemu spravaniu ma tendenciu pripisovat druhym (napr.
opakovane u nej dochadza k sexualnym vztahom s partnermi, ktori sa jej pacili, ale v pripade odhalenia
takéhoto spravania ich obvini). Znalkyne u poskodenej potvrdili tendenciu javit sa v lepSom svetle a
tym aj k skresfovaniu ur€itych udajov. PoSkodena s vysokou pravdepodobnostou nadsadzuje, ¢o sa
tyka prezitych udalosti, a fakty, ktoré uviedla, nezachovavaju konzistentnost vypovedi a nemozno ich
posudzovat z hladiska $pecifickej vierohodnosti ako hodnoverné. Dalej uviedol, Ze aj v sprave UPSVaR
Velky Krti§ bolo uvedené, Ze maloletd ma neprimerané sexualne skusenosti vzhfadom k jej veku,
pricom vychovné opatrenia boli neucelné. Aj v osobnom hodnoteni maloletej vypracovanom riaditelom
internatnej Skoly sa uvadza, Ze jej spravanie nie je v sulade so Skolskym poriadkom, je vybusna,
agresivna a v Skole pouziva sexualne narazky voCi pedagégom a spoluziakom. Podla jeho tvrdenia
si maloleta cely skutok vymyslela, s ciefom pomstit sa mu za to, Ze jej, ako aj svojej dcére dbrazne
vytykal, Ze pili alkohol, a navySe ostala spat’ v kuchyni, namiesto toho, aby $la spat’ do vedlajsej izby k
ostatnym detom. Nikto z vypoCutych svedkov pri idajnom skutku nebol, dokonca aj matka poskodenej
v tresthom oznameni uviedla len skuto€nosti, ktoré jej boli zname od policajta, ktory ju priviezol na
policajnu stanicu, priCom jej dcéra bola v tom &ase znacne pod vplyvom alkoholu. Sud sa pri odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal ani s vypovedou maloletej D. H., ktora uviedla, Ze poSkodena jej poslala
prostrednictvom aplikacie Messenger spravu, v zmysle ktorej sa skutok nestal a jedinym ciefom celého



jej spravania bolo dostat obZalovaného do basy. Dalej poukazal na to, Ze po odchode jeho druzky zo
spolo¢nej domacnosti sa stard o 6 deti, nikdy nemal Ziadne problémy ohladne spravania sa k detom
a starostlivosti o ne. Podla znaleckého posudku MUDr. N. D. znalec u neho nezistil Ziadnu poruchu
sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity, ani poruchu kombinovanu, teda sexualnu deviaciu v pravom
slova zmysle. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpeény a nebol dévod
na odporuéenie ochranného opatrenia. Odvolanim teda namieta vyrok o vine, pretoZze nadalej trva
na tom, Ze skutok nespéachal, a je z neho usvedCovany len vypovedou poSkodenej. Ak ma vypoved
poskodene;j sluzit ako jediny dékaz preukazujuci jeho vinu, musi byt taky dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presved¢ivy, vierohodny. Podla jeho nazoru vypoved poskodenej nebola takymto
dékazom, a napriek tomu bol odsudeny. Ziadny iny svedok jej vypoved nepotvrdil. Vyrok o vine moze
byt zaloZzeny len na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, ¢o plati tym skér, ked vierohodnost jedného priameho svedka je
pochybna. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora aj
obzalovaného je dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dal3ie vyroky, treba odévodnit
aj tieto vyroky.

Okresny sud sa v8ak pri odévodneni napadnutého rozsudku vy3sie citovanym ustanovenim désledne
neriadil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe usvedCuje
obzalovaného len poskodena, maloleta M. K. V tejto suvislosti je potrebné hned na Uvod konStatovat,
Ze prvostupniovy sud pri vysluchu maloletej nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Podla § 262a Trestného poriadku predseda senatu vypoluje svedka, ktory je obzvlast zranitelnou
obetou alebo rodinnym prisluSnikom takejto obete podfa osobitného zakona tak, aby sa zabranilo
vizualnemu kontaktu s obZalovanym, najma vyuZitim technickych zariadeni vratane zariadeni ur¢enych
na prenos zvuku; ustanovenie § 262 tym nie je dotknuté.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) bod 1., pism. c) bod 1. zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov obetou je fyzicka osoba, ktorej
bolo alebo malo byt trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova Skoda, moralna alebo ina
Skoda alebo boli porusené, &i ohrozené jej zakonom chranené prava alebo slobody. Obzvlast zranitelnou
osobou je dieta.

Krajsky sud poznamenava, Ze § 262a Trestného poriadku je vo vztahu k § 262 Trestného poriadku lex
specialis. Je teda zrejmé, Ze vysluch maloletej mal byt vykonany v nepritomnosti obZalovaného, bez
ohladu na to, €i o to Ziadala zakonna zastupkyna maloletej, samotna maloleta, alebo &i sud vzhliadol



okolnosti na postup podla § 262 Trestného poriadku. Okrem vySSie citovanych zakonnych ustanoveni,
pred vysluchom na hlavhom pojednavani samotnd maloletd, ako aj jej zakonna zastupkyna uviedli,
Ze ziadaju, aby bola vypoc¢uta v nepritomnosti obzalovaného. Pokial uz samosudca vyhovel navrhu
na vykonanie dékazu zo strany obZalovaného - osobny vysluch maloletej (kedZe prokurator spravne
s poukazom na § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v obZalobe navrhol len precitat zapisnicu o
vysluchu maloletej z pripravného konania), mal nasledne dbat’ na to, aby bol vysluch vykonany nie len v
sulade so zakonom, ale riadne, teda v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité rozhodnutie stidu. Zo zapisnice
z hlavného pojednavania, na ktorom bola vypocCuta maloleta, je zrejmé, Ze neboli odstranené niektoré
podstatné rozpory vo vypovediach tejto svedkyne (v pripravhom konani uvadzala, Ze obzalovany jej mal
roztrhnut nohavicky, na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze videla, ako obZalovany zac¢al na Apolonii
trhat tricko). Potom aj v kontexte tychto rozporov sa ako nepresvedcivé javi aj odévodnenie napadnutého
rozsudku v tom, pre€o sud na jednej strane uveril vypovedi maloletej M. K., Ze ku spachaniu skutku
doslo tak, ako je uvedeny v obZalobe, a na druhej strane neuveril tej Casti vypovede, Ze jej mal
obZalovany strelit zaucho. Mechanizmus vzniku zranenia maloletej (bolestiva modrina na lavej Casti
tvare) je pritom odbornou otazkou, preto konstatovanie sidu o moznom narazeni o tvrdu podlozku je len
v rovine ni¢im nepreukazanych dohadov. Potom sa aj ako ambivalentny javi postup okresného sudu,
ked obZalovaného sice upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie skutku uvedeného v obzalobe (a to v
zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku, na zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona), nakoniec v8ak na
takuto zmenu pravnej kvalifikacie skutku neprihliadol. Napriek uvedenym pochybeniam v3ak tento dékaz
mozno povazovat za procesne pouzitefny v tomto trestnom konani.

Pokial teda prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje, Ze Ziadnym inym spdsobom nebolo
preukdzané pouzitie fyzického nasilia pachatefa voc€i obeti, je potrebné uviest, Ze rovnako tak ani
Ziadnym inym dbkazom nebolo preukazané tvrdenie maloletej o celkovom priebehu skutku. Okrem
iného, svedkyna Z. Y., dcéra obzalovaného, v ramci trestného konania vyuzila svoje pravo a odmietla
vypovedat, preto nie je krajskému sudu jasné konstatovanie v odévodneni rozsudku, Ze obidve maloleté
tvrdili, Ze mali verbdlny konflikt s obZalovanym, ktory im nadaval, ked zistil, Ze si lahli do jeho postele.

Najmad v8ak okresny sud v odbvodneni rozsudku neuviedol, ako sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného vo vztahu k zaverom znaleckého posudku €. 38/2020, 43/2020 MUDr. M. W. al..D. Q., a
vo vztahu k listinnému dbkazu, znaleckému posudku &. 53/2019 C.r. I. R., PhD., ktory nebol vypracovany
v ramci tohto trestného konania, ako aj vo vztahu k sprave UPSVaR Velky Krti§ a sprave ZS internatna
D. Q.. Z tychto dékazov pritom vyplyva zjavna pochybnost o celkovej vierohodnosti vypovedi maloletej
M. K. Okresny sud napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani uvedené dbkazy vykonal, neuviedol, ako
ich nasledne vyhodnotil. Len v zavere odévodnenia rozsudku, a to len vo vztahu k vyroku o treste,
nimi stru¢ne argumentuje ohladne mimoriadneho zniZenia trestu, nie v8ak vo vztahu k vyroku o vine,
a teda k posudeniu vierohodnosti maloletej M. K., navySe ked ide o jediny dokaz, ktory ma usved&ovat
obZzalovaného zo spachania prejednavaného trestného €inu. Potom sa obhajoba obZalovaného uvedena
v podanom odvolani javi ako opodstatnena.

Vzhladom na vysSie rozvedené zavazné procesné pochybenia sudu prvého stupfia, odvolaci sud sa
dalej nezaoberal dalSimi dévodmi odvolania smerujucimi proti vyroku o ulozenom treste, kedze maju vo
vyroku o vine svoj podklad. Napriek tomu odvolaci sud pripomina sudu prvého stupia, Ze aj vyrok o treste
musi byt zdévodneny v intenciach § 168 ods. 1 Trestného poriadku, a v pripade mimoriadneho znizenia
trestu sa bude musiet okresny sud zaoberat aj argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v
odvolani.

Ulohou okresného sudu v dalSom konani pre nalezité objasnenie veci preto bude v odévodneni
rozsudku jasne, logicky a presvedCivo vyargumentovat jednotlivé skutkové a pravne zavery, ku ktorym
po vykonanom dokazovani dospel, uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, najma vo vztahu
ku dékazom, ktoré si navzajom odporuju, tak, aby bolo odévodnenie rozsudku jasné a preskumatelné.
Aj ked v zmysle Trestného poriadku tazisko dokazovania a dbkazné bremeno je na prokuratorovi, ktory
zastupuje podanu obzZalobu, vynimka z tohto pravidla je uvedena v § 2 ods. 11 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sud méze vykonat aj ddkazy, ktoré strany nenavrhli. S poukazom na vysledky
pripravného konania je totiz niekedy potrebné suplovat povinnost a pracu organov ¢innych v tresthom
konani vyjadrenu v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, v zmysle zdkonnej poziadavky na spravodlivé
rozhodnutie. Pre nalezZité objasnenie veci by preto bolo vhodné, aby okresny sud zistil totoZnost



policajtov, ktori ako prvi vstupili do bytu obZalovaného, a pred ktorymi, podfa vypovede svedka l. N., mala
maloleta M. K. uviest, Ze preco prisli policajti, ved ona s obzalovanym nemala ni¢, nasledne ich predvolat
na hlavné pojedndvanie, pricom by sa mali vyjadrit aj k tomu, €i si v8imli na maloletej M. K. nejaké
zranenia na tvari, ¢ mala roztrhané nohavicky, & mala dcéra obZalovaného, svedkyfia Z. Y., roztrhané
tricko, najma v8ak k tomu, €o konkrétne im maloleta M. K. uvadzala. Najma vSak bude potrebné opatovne
vypocut maloletu M. K., v intenciach vys8ie uvedenych vyhrad, a to v sulade s 262a Trestného poriadku,
a to aj za pritomnosti znalkyri MUDr. M. W. a I.. D. Q., a nasledne vypocut aj menované znalkyne,
za Ucelom posudenia vierohodnoti vypovede maloletej. AZ potom bude mdct okresny sud relevantne
zhodnotit' vSetky vykonané dokazy, a na ich zaklade dospiet k zakonnému rozhodnutiu.

Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to v rozsahu, ako je uvedené vysSie.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



