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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXXX, E., proti zalovanému A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XX/X, J., v konani o ochranu
osobnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 24. novembra 2022,
¢.k. 8C/42/2021-219, takto

rozhodol:

Odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.11.2023 &.k. 27Co0/15/2023-252 na strane
26 bod 54. opravuje tak, ze spravne znie: ,O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani
uspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobkyni, ktora
uspech v odvolacom konani nemala. Z obsahu spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané
trovy zalovaného v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.”

odovodnenie:

1. V predmetnej veci Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo diia 23.11.2023 &.k. 27Co0/15/2023-252
potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 24.11.2022 &.k. 8C/42/2021-219 v napadnutej Casti
— vyrok Il. a v suvisiacom vyroku o trovach konania — vyrok Ill. Zalovanému voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu voéi Zalobkyni, ktora uspech v odvolacom konani nemala, a preto odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda sud opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je
povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z uradnej povinnosti opravit.

4. V danom pripade doSlo k zrejmej chybe v pisani, ked odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
nespravne uviedol, Ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni
v rozsahu 100 %, a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze Zalovanému v odvolacom konani Ziadne
trovy preukazatelne nevznikli. Zrejmost tejto nespravnosti vyplyva aj z porovnania vyroku rozsudku
obsiahnutého v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozhodnutia (€. I. 251 spisu).



5. Z obsahu spisu Krajského sudu v Trencine je zrejmé, Zze odévodnenie rozhodnutia krajského sudu
trpi zrejmou nespravnostou, z ktorého dévodu bolo potrebné vykonat opravu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

6. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



