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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD., v trestnej veci obzalovanych:
Q. R.P. V. M., pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 02.02.2021 v Bratislave takto

rozhodol:
Obzalovani:
Q. R, N.. XX XX XXXX M. A., C. A. S. XXXX/XX, A.,
a

V. M., N.. XX XX XXXX M. A, C. A. W. K. XXXX/XX, A.,

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineni od presne nezisteného dria do 05.03.2019, kedy boli zadrzani, spolo€ne, ako aj samostatne,
predavali, bezodplatne poskytovali alebo vymienali na réznych miestach v Bratislavskom kraji, najma
v okresoch Bratislava Il, IV a V, omamné a psychotropné latky réznym osobam, svedkovi C. X., N..
XX XX XXXX, predali obaja obvineni spolo¢ne viac krat marihuanu, viac krat obvineny V. M. bezodplatne
poskytol pervitin, svedkovi V. A., N.. XX XX.XXXX jeden krat obvineny Q. R. bezodplatne poskytol
marihuanu a jeden krat mu ju obvineni spolo¢ne predali, svedkovi T. S., N.. XX.XX.XXXX predal obvineny
V. M. jeden krat marihuanu, svedkyni B. F., N.. XX.XX.XXXX predali obaja obvineni spolo¢ne viac krat
marihuanu, a svedkovi V. P., N.. XX.XX.XXXX obvineny V. M. viac krat vymenil marihuanu za lieCivo
uréené pre psychiatrickych pacientov a taktiez mu ju i viac krat predal, pri€om k predaju omamnych a
psychotropnych latok dochadzalo najcastejSie tak, Zze konzumenti telefonicky kontaktovali obvineného
Q. R. a obvineného V. M., okrem inych, i na telefonnych Gislach XXXX/XXX XXX a XXXX/XXX XXX
a po vzajomnej dohode o konkrétnom mieste a ¢ase sa na tychto miestach stretli, pri€om im niekto z
obvinenych alebo aj obaja na tieto miesta priniesli omamné a psychotropné latky, kde im ich bezodplatne
poskytli, predali alebo vymenili a od presne nezisteného ¢asu do zaciatku realizacie domovej prehliadky,
ktora sa uskutocCnila dria 05.03.2019 v €ase o 08.10 hodine, na zaklade prikazu na domovu prehliadku
podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku vydaného dria 25.02.2019 sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Il obvineny Q. R. prechovaval v byte situovanom na 13. podlazi obytného
domu v Bratislave na S. L. C. XX, okrem inych veci v plastovych vreckach a nadobach neznamu zelenu
sudenu rastlinu, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu W. C.. W.-K.-
A.-Z -XXXXIXXXX zo diia 17.04.2019 vyplyva, Ze v plastovej nadobe ,Biotech” sa nachadzalo 10 ks
plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope s celkovou hmotnost'ou 8,01 g s priemernou
koncentraciou ucinnej latky THC 15,0% hmotnostnych a 25 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s
obsahom konope s celkovou hmotnostou 21,58 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 12,0%
hmotnostnych, dalej v plastovej nadobe ,,Omega-3“ sa nachadzali 2 ks plastovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom konope s celkovou hmotnostou 1,499 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky
THC 14,56% hmotnostnych, dalSie celofanové vrecko obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 463
mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC 15,0% hmotnostnych a posledné plastové vrecko
obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 179 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky THC



9,8% hmotnostnych, &iZze marihuanu o celkovej hmotnosti 31,731 g, pri¢om uvedené mnozstvo podla
ustalenej sudnej praxe (min. 500 mg/ davka) zodpoveda minimalne 63 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok, u€innd latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin
je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

spoloénym konanim dvoch pachatefov neopravnene predali, vymenili, zadovazili a prechovavali po
akukolvek dobu psychotropni a omamnu latku a taky &in spachali zavaznejsim spdsobom konania - po
dihSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachali

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuju

Obzalovany V. M.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 11/jedenast/ rokov.
Podla § 48 ods. 4, § 48 ods. 2 pism. b) Tr. Zak., sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany Q. R.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 10/desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 4, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému R. uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému M. uklada ochranné protitoxikomanické a
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 odsek 1 Tr. zak. sa im uklada ochranny dohlad na dobu 1/jeden/ rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa im uklada trest prepadnutia veci a to mobilny telefén znacky
U. V., J. XXX XXX XXX XXX XXX v €iernom kozenom otvaracom puzdre, SIM karta s identifikatorom:
XXXXXXXXXXXXX + SIM karta s identifikatorom: XXXXXXXXXXXXXXXXXX + pamatova karta s
identifikatorom: XXXXBXXXXXX, zatavena striekacka - stopa A1, zatavena injek&na striekacka - stopa
A2, kovova Skatulka - stopa A3, plastova nadoba Ciernej farby s napisom Biotech USA s obsahom
plastového vrecka s obsahom 10 ks malych uzatvératelnych malych plastovych vreciek, plastova
nadoba bielej farby s napisom Omega 3 s obsahom priesvitného vrecka s obsahom 3 ks priesvitnych
uzatvaratelnych vreciek, cigaretova Skatufka zna¢ka Marlboro s obsahom €ierna kovova fajka, plastové
uzatvaratelné vrecko - stopa B4, 4 ks blistre tabletiek s oznaéenim Xanax, digitalna vaha.

Podla § 60 odsek 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovanych Q. R. P. V. M., vysluchom
svedkov Q.. B.,, W.. K, B.. F, D..K,, C.. X, R. N, H..C.Z., J.. B, W.. S, V. A, T..S.,B. A, V.. P.



P. X., pregitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania svedkov S.. B., V.. X., V.. S., K.. B, S..
W., W.. T., W.. D., M.. K.C., pregitanim zaznamu odpodutej telekomunika&nej prevadzky (ich prepisov)
ako aj listinnych dékazov (znaleckych posudkov) uvedenych dalej a obozndmenim ostatného spisového
materialu a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou &ast'ou tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Bratislava Il rozhodoval prvykrat v merite veci na hlavhom pojednavani
rozsudkom dria 11.08.2020. Tento rozsudok bol zruSeny na zaklade odvolania obZalovaného a
prokuratora uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.11.2020, sp. zn. 2To/83/2020,
pricom odvolaci sud nariadil odstranit' prvostupriovému sudu procesné pochybenia, ktoré spocivali v
obsahovych nezhodach medzi vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom, s tym, Ze pokial ide o
dokazovanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, je nutné, aby sud prvého stupna na
hlavnom pojednavani vykonal zadznam telekomunikaénej prevadzky bud jeho prehratim na technickom
zariadeni, pripadne €itanim doslovného prepisu zaznamu, ktory sa vyhotovuje v zmysle § 115 ods. 6 Tr.
por. Pokial ide o dokazovanie vykonané v konani pred sudom prvého stupna tykajuce sa svedeckych
vypovedi, je potrebné, aby v dalSom svojom meritérnom rozhodnuti zaujal sud prvého stupna, pri
hodnoteni dékazov, podrobné stanovisko najma k v8etkym svedeckym vypovediam (a to napriklad aj v
spojeni s vykonanym zaznamom telekomunikaénej prevadzky) a presvedcivo oddvodnil svoje zavery o
hodnovernosti, i nehodnovernosti jednotlivych svedeckych vypovedi.

Samosudca prvostupfiového sudu, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
viazanuc pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie nariadil
odvolaci sud a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovani Q.. R. P. V.. M. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom ohlfadom vyuzili svoje zakonné
pravo nevypovedat v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pri¢om uviedli iba to, Ze sa necitia
byt vinni.

B. W.. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného konania
zo dna 16.10.2019 /€. I. 252-256/, ni¢ nezmenil ani nedodal. Na doplfiujucu otazku prokuratora svedok
uviedol, Ze obsahom listu malo byt nie€o vtom zmysle, Ze ma marit’ vySetrovanie prostrednictvom svojho
obhajcu, ked mal Udajne posielat nejaké odkazy cez obzalovaného V.. M..

Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze o trestnej Cinnosti obZalovanych nema Ziadne poznatky.
Pokial sa tyka predloZzeného listu pisaného OCTK tak tento sa absolttne nezaklada na pravde, nakolko v
Case 26.08.2019 sa obzalovany V.. M. uz nenachadzal na cele a obhajca Q.. E. ho zastupuje vo veci kde
je obvineny. Nikdy v Zivote Ziadny odkaz od Q.. E. neodovzdaval obZalovanému V.. M.. ObZalovaného
Q.. R. nepozna vébec. Dévodom pre¢o mal byt obZalovany V.. M. na cele bol v tom, aby dosvedg¢il, Ze
obzalovany Q.. R. predaval drogy maloletym detom cez neho.

Svedok Q.. B. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného konania
zo dia 22.08.2019 /€. |. 221-233/, ni€¢ nezmenil ani nedodal.

Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. uviedol, Ze v tomto pripade mu nebolo vznesené Ziadne
obvinenie za drogy i ked s obzalovanym Q.. R. spolupracoval, resp. mu robil ochranku alebo nejaké
iné veci. Asi preto mu nevzniesli obvinenie, lebo €o sa tyka drog, tak takéto veci s nim neriesil. Prvé
obdobie s nim chodil astejSie von - to bolo skoro kazdy deh, pretoZe bol nezamestnany, braval od neho
travu, to boli roky cca 2002-2003. Od roku 2016 bol zamestnany, vtedy ho obZalovany Q.. R. zobral von,
ked potreboval nie€o vybavit, bolo to mozno raz za tyZzder. Mena ludi komu obZalovany Q.. R. predaval
drogy ma napisané na papieri (kdpia zaloZena v spise) a ide hlavne o F., kedZe sa tam pohyboval. Z toho
zoznamu ma menej ako 15 rokov iba Q.. Policii ich neposlal, pretoZze az teraz cez vikend ho napadlo,
Ze sa na to mozu na sude pytat. Osoby C.. X., B.. AA, T.. X., D.. K. P. B.. F. pozna. Meno A. mu ni¢
nehovori. T. S. P. P. nepozna. Svedok uviedol aj to, Ze s tymi fludmi, ktorych pozna fajéievali marihuanu a
mali jedného dilera a tym bol obZalovany Q.. R.. V&etci od neho bravali. V su€asnosti je svedok stihany
za vydieranie v tretom odseku, pri€¢om nikoho nevydieral. V tomto skutku figuruje aj B.. F., lebo sa jej
stratila pefiazenku na byte. F.A. je jeho znama, fajéili spolu travu, vidali sa raz za dva-tri tyzdne. Za rok
sa mohli vidiet mozZno desatkrat. Svedok dalej vypovedal, Ze obZalovany Q.. R. za nim doSiel, v aute
sedel on a obZalovani, to bol rok 2018 asi na jeseri. Obzalovany Q.. R. od neho chcel, Ze m& nejaku
znamu, ktora potrebuje, aby jej nieco vybavil. Ona k nim pristupila do auta, vola sa J. B. a chcela, aby
zastrelil, resp. zlikvidoval tri psy, lebo jej muz sa o ne viac stara nez o deti. Svedok to nevykonal. Toto
na policii neohlasil. S osobami ako J. B. P. R. B. konflikt nikdy nemal.



Na vyzvu obhajkyne obZalovaného V.. M. svedok uviedol, Ze s obZalovanymi boli kamarati, hulili spolu
travu. ObZalovany Q.. R. bol ich diler. Va&3i kamarat bol najprv s Q.. R., to sa uz ku koncu menilo, lebo
dost' zvlaStne rozmysfal, napr. ked za nim dosli A. s tym, Ze svedok ma Q.. R. dohovorit, aby drogy
nepredaval jej 14 ro€nému synovi, tak Q.. R. povedal, Ze to ma nechat tak, Ze oni su fetaci, alkoholici.
Toto bolo zhruba v roku 2017.

Na vyzvu samosudcu svedok uviedol, Zze vtedy sa vo fiom nepohlo svedomie, lebo mal strach z otca
obZalovaného Q.. R., pretoZe jeho otec vie vybavit v3elico, vie vyvijat natlak. Bal sa, Ze niekto ublizi
jeho rodine.

Na vyzvu obhajkyne obZalovaného V.. M. uviedol, Ze obzalovany Q.. R. mu drogy daval aj predaval. Ked
bol nezamestnany, tak nemal vela pefiazi na drogy, ale privyrabal si na brigadach.

Na vyzvu samosudcu svedok uviedol, Ze s W.. K. nie je v Ziadnom vztahu, chodil s nimi len na vychadzky.
Nechaval odkazy obZalovanému V.. M., bol toho dvakrat svedkom. Bolo to asi niekedy v auguste.
Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze s oboma obZalovanymi sa pozna asi dvadsat rokov, su
kamarati a chodia spolu von. S obZalovanym Q.. R. sa zoznamil okolo roku 2003 alebo 2004 tak, Ze v
tom Case fajCieval marihuanu a on mu ju predaval, neskdr ho do toho k3eftu zatiahol viac. Obzalovany
V.. M. bol narkoman, tieZ v tom &ase uzival travu a kupoval si ju od obZalovaného Q.. R., tak sa vlastne aj
zoznamili a zagali spolu chodievat aj von. Svedok sa vyjadril aj k dvom listom prijatych vySetrovatelom,
ktoré napisal s tym, Ze listom sa vyjadril vtom zmysle, Ze oba tieto listy pisal on. Chcel ozrejmit trestnu
¢innost, ktoru pachal obzalovany Q.. R. po€as patnastich rokov. On sa v roku 2010 vo vykone trestu
zmenil a chce zabranit tomu, aby sa drogy predavali detom, nakolko obZalovany Q.. R. toto praktikoval a
chcel siich tak ako keby uviazat, Ze ked nau¢i maloletého fetovat, tak to uz bude brat cely Zivot. Vyberal
si deti zo socialne slabSich rodin, alebo deti, ktorych rodi€ia boli narkomani. On sa vzdy kvéli tomu s
nim pohadal. ObzZalovany Q.. R. za¢al predavat’ marihuanu zhruba v roku 2003 alebo 2004. Zasoboval
ho vtedy chalan, ktory mal prezyvku .. Toto obZalovany Q.. R. robil zhruba kazdy druhy defi az do roku
2010, kedy ho zavreli. Kazdy den braval od ,. 30 gramov marihuany za cenu 200,- slovenskych korun
za gram. Od roku 2009 kedy doslo euro mu ,,. predaval gram marihuany za sumu 6,- alebo 7,- Eur. ..
mu marihuanu balil do takej lopty z igelitu, v ktorej boli navazené sacky po gramoch. ,. mu tato loptu
hodil vZdy pod nejaké auto a ¢akal od toho miesta asi desat’ az patnast metrov, tak aby na tu loptu
videl. . vzdy chodieval na takej ruZzovej Felicii, ktora mala na zadnych okna dymové skla. Vzdy ked
obzalovany Q.. R. predal tridsat gramov zavolal ,., povedal mu, Ze sa iba stretn a on uz vedel, Ze predal
predchadzajucu loptu a dojde pre novu. Prebiehalo to tak, Ze obZalovany Q.. R. najskér doSiel k ,,.. autu,
dal mu peniaze za predchadzajucu loptu a on mu nasledne ukazal, pod ktorym autom je zastr€ena druha
lopta s marihuanou. Dochadzalo k tomu zhruba kazdy druhy az kazdy treti defi na Y. L. pri centre pre deti
»-- Od roku 2004 do roku 2010 tento predaj svedok videl na vlastné o¢i urcite aspor dvadsat krat, lebo
sa s obzalovanym Q.. R. neustéle pohyboval, chodili von a fajcili spolu travu. ObzZalovany Q.. R. ho skor
braval so sebou ako ochranku, lebo niektori fudia ho chceli o tu travu urobit' a podobne. ObZalovany Q..
R. pre tu travu chodieval peSo a niekedy okolo roku 2007 az 2010 mal taky maly Cerveny Cintroen C1.
Potom v roku 2016, kedy svedok vysiel z vykonu trestu sa zhruba za dva dni stretol s obZalovanym Q..
R.. Vtedy uz jazdil na vozidle Citroene DS4, bielej farby. Povedal mu, Ze nech si idu sadnut’ niekde do
mesta a on suhlasil. V tom €ase bol obzZalovany Q.. R. pohadany s obZalovanym V.. M.. Boli si sadnut
na kavu do obchodného centra E. na C. V. ado T. v T.. Popri tom obZalovany Q.. R. predaval marihuanu.
Svedok s obzalovanym Q.. R. za&al chodievat hned po vykone trestu odiatia slobody. Bolo to tak, Ze
dosiel ku W. K., on ho pozval k sebe do bytu a on zavolal obZzalovanému Q.. R., Ze je so svedkom a
obZalovany potom doSiel ku nemu na byt. Svedok W. neZiadal, aby mu volal. Prakticky odvtedy svedok
zacal s Q.. R. chodievat von a robit mu znova ochranu. V tomto ¢ase uz braval marihuanu od P. S. z
Petrzalky. Svedok vzdy Cakal v aute alebo na takom basketbalovom ihrisku. Bol asi pri troch predajoch.
Prvy bol zhruba pred troma rokmi, zvySné dva predaje bol svedok s nim asi tento alebo minuly rok v
zime a vtedy uz bol s nimi aj obZalovany V.. M.. VZdy k tomu doSlo v Petrzalke, nevie presne na akom
mieste, lebo Petrzalku nepoznd. Prvy krat kupil obZalovany Q.. R. od P. 50 gramov marihuany. Ked' si
chcel od obZalovaného z tej marihuany kupit, povedal, Ze je vysoko kvalitna a kupuje ju za sumu 7,- Eur
za gram, ale Q.. R. ju predaval za sumu 10,- Eur za gram, ale aj z tohto mnoZstva odobral a robil bali¢ky
o hmotnosti 0,7 gramov. Za takuto sumu kupil travu od neho aj obZalovany V.. M.. 15lo o najkvalitnejSiu
travu aku svedok v Zivote fajcil. Po vyfajéeni mal kludny stav, bol to proste relax. V minulosti faj€il vela
krat marihuanu, ale tato od toho S. bola jedna z najkvalitnejsich, aké v Zivote fajcil. Zhruba na prelome
tychto rokov 2018/2019 bol svedok s obZalovanym Q.. R. v Petrzalke za S. spoloéne s V.. M. a prvy
krat od neho zobral 50 gramov a druhy krat 100 gramov. S. obZalovanému Q.. R. predal marihuanu
zabalenu v €iernom igelite, v ktorom boli malé sacky navazené po gramoch. Svedok to videl na vlastné
oci, lebo ked' si vtedy od neho marihuanu kupil a kupil si ju aj obZalovany V.. M., tak im to vytiahol priamo



z toho igelitu a povedal im, Ze ndm to dava za ta isti sumu ako to kupil. Obzalovany Q.. R. si to iSiel
vzdy este prevazit na byt na N. L. v Bratislave. ObZalovany Q.. R. spominal, Ze tomu S. vzdy veril,
lebo od neho braval asi dva krat do tyzdna, ale aj tak si to chodil vzdy prevazit do bytu na N. L. na
prizemi obytného domu. Cislo uviest nevedel, ale majitel bol kuchar z R., ktora sa nachadza na F. L..
Tento kuchar bol jeho odberatel, ale jemu to predaval za sumu 10,- Eur za gram. Ked bol u neho dva
krat prevazit marihuanu tak mu prvy krat predal dva gramy a druhy krat tri. Meno toho kuchara uviest
svedok nevedel, ale ¢asto za nim chodievali do R. aj s obZalovanym V.. M., lebo obzalovany Q.. R. sa
tam chodil najest a daval mu za jedlo marihuanu. To, Ze obZalovany Q.. R. kupoval od S. travu dva
az tri krat do tyZdna vie len z jeho rozpravania, svedok bol pri tom len tie tri razy, ako opisal. Hned po
prevazeni travy siju zaniesol k sebe domov. Z jeho redi vie, Ze nejaké mnozstvo si nechaval doma, ktoré
mal k dispozicii, aby nemusel chodit’ do pivnice. Va&Sie mnozstvo maval schované v pivnici v izolacii
tepelnych rar. S obZalovanym V.. M. ich tam nikdy nezobral, lebo vedel, Ze fajcia travu a bal sa, Ze mu
to ukradnu a zarover sa bal mat doma také mnozstvo lebo mal vefmi prisneho otca a hovoril, Ze keby
mu to nasiel, tak ho zabije. Za tych dva pol roka, €o bol svedok vonku po prepusteni, bol s obZalovanym
Q.. R. urcite aspon 50 krat pri rozvoze marihuany. Neustale mu vyzvanal telefon, alebo sa mu ozyvali
ludia cez Messenger a sms spravy. Naj¢astejSie predaval marihuanu v centrach T. P. E., M. F. pred
novym C. a na pumpe B. pri A. V., tam vybavoval F., alebo ti o to tam mali blizko. V tych centrach
dochadzalo k predaju marihuany tak, Ze sedeli na kole alebo na pizzi, ¢o vZdy platieval obZalovany
Q.. R.. Potom mu niekto zavolal alebo napisal spravu a on odiSiel ho niekam von ho vybavit. Niekedy
posielal aj obzalovaného V.. M., ale ten to odmietal. Aspor desat’ krat svedok videl na vlastné o¢i ako v
tychto centrach predal marihuanu nejakym osobam, ktoré nepoznal. On uz mal svoje dva podniky. V T.
to bola kaviarer na prizemi a v E. to bolo bol dvojposchodovy podnik, ktory mal taky balkén a my sme
sedavali na tomto balkéne, aby videl na vchod kto ide a on mu uz odtial kyval. Niekedy tito odberatelia
uz Cakali aj v tychto dvoch podnikoch. Daval im to bud’ zakryté v jedalnom listku alebo im to dlafou
posunul po koZenej alebo koZzenkovej sedacke. Oni mu potom takym istym spésobom posunuli peniaze.
Marihuanu nosieval pod genitaliami. Nosieval také tesné slipy, pod ktoré si to daval. Nosieval pri sebe
10 pytlikov po 0,7 gramu, ktoré boli vioZzené do igelitového sacku a tento bol vioZzeny do ponozky. Tuto
ponozku si daval pod genitalie. Obzalovany Q.. R. hovorieval, Ze ideme na tah, o znamenalo, Ze si
ideme niekde sadnut a on si popri tom bude vybavovat' svoj kSeft. Vzdy ked' s nim iSiel, tak obZalovany
V.. M. nechaval gistit auto. Bolo to najma na pumpach. Kazdej osobe, ktora chcela aj Xanax, jej ho daval
zadarmo. ISlo o mnozstvo jeden miligram, ale ked chcel niekto viac, tak jej povedal, Ze plato, kde je
desat kusov predava za 15,- Eur. Xanax nazyval X-ko. Niekedy dal Xanax aj svedkovi aj obZalovanému
V.. M.. Ten Xanax daval tym odberatelom ako taky bonus, alebo ako navnadu, aby kupili celé plato. Do
Centralu chodievali podla svedka naj¢astejSie mladistvé osoby, nakolko tak vyzerali a obZalovany Q..
R. ich &asto aj rozvazal zo strednych 8kél domov. Boli to také partiCky. Obzalovaného V.. M. so sebou
braval ako takéto pinglika, chcel, aby mu  istil auto a posielal ho vybavovat ludi, ale tam dochadzalo
k Skriepkam, lebo obZalovany V.. M. to odmietal. Vela krat spomenul pred svedkom, Ze keby ho chytili,
chce to hodit na obZalovaného V.. M., lebo on bol taky narkoman. V svedkovej pritomnosti v8ak nevidel,
Ze by obzZalovany V.. M. chodil niekoho vybavit. ObZalovany Q.. R. daval svedkovi aj obZalovanému
V.. M. niekedy pervitin, lebo bol na tom zavisly. ObZalovany V.. M. ho daval nonstop, lebo bez neho
nevedel vébec fungovat. Pre pervitin chodil do W. na B. L. €. XX M. A.. Bol to prvy vchod hned napravo.
Niekedy dal z tohto pervitinu aj svedkovi, dal mu ho aspori desat krat, ale obZalovany V.. M. to bral Uplne
kazducky den. On ich vzdy nechal v aute a iSiel do toho vchodu €&islo 48. Nikdy nepovedal odkial pervitin
berie, vZdy sa vratil tak za Stvrt hodinu a mal pri sebe jeden aZ dva kubiky. Niekedy to mal v alobale,
inokedy v papieri a tieZ aj v zatavenej striekacke. Tych 50 krat, €o i8li spolu na tah, tak aspor 40 krat
iSiel pre pervitin na B. L., lebo obZalovany V.. M. nevedel bez neho vébec fungovat’ a tiez tento pervitin
aj predaval, ale na pervitin mal uzku Skalu ludi. Predaval ho vzdy v W. pri Strnastposchodovom dome,
na ktorom bol velikansky napis ,. a na prizemi bol taky byt, kde ich s obZalovanym V.. M. braval. Tam
bol taky chlapec, ktory bol tranzvestit, volal sa Z., predaval ho aj jeho mame a tiez diev€a s prezyvkou
»-- Im predal aj pervitin aj marihuanu. Marihuanu im predal po 10,- Eur za 0,7 gramu a pervitin predaval
za sumu 5,- Eur za lajnu. Mohlo to byt mnozZstvo 0,1 kubika. Marihuanu bravali jeden az dva pytliky
a pervitin si bravali od neho do pol kubika podla toho, kolko mali pefiazi. V tomto dome bol svedok s
obZalovanym Q. R. asi desat krat, kedy doslo k predaju. VZdy na tento byt doSla aj ta ,.. Ked vyrazali
na tah medzi 12.00 a 13.00 hodine, tak minimalne tri krat bol pri tom, ked' zastavili na Y. L. na fontane.
Vtedy tam bol svedok a obZalovany. Dosiel ku nim K., mysli si, Ze sa volal A. aj s dvoma spoluziakmi
a oni si kupili od neho jeden az dva marihuany. Kupovali vzdy len marihuanu. ObZalovany Q.. R. vtedy
nuatil obzalovaného V.. M., aby to iiel predat tym chalanom on, ale on to odmietal, lebo bol predtym
frajer K. V. B.. ObZalovany Q.. R. sa vZdy roz¢ulil, zacal trieskat do volantu rukami a povedal, Ze to ide



vybavit teda sam. Tieto osoby mali v tom €ase Strnast rokov. Svedok to vie preto, lebo ho raz zastavili K.
mama B. a druhy krat jeho otec V. a hovorili mu nech obZalovanému Q.. R. dohovorim, aby nepredaval
ich synovi, lebo ma len Strnast rokov. Mysli si, Ze ti dvaja, o s nim pridli, boli jeho spoluZiaci. Lieky ani
pervitin im nedaval ani nepredaval. Obzalovany Q.. R. raz chodil s jednou deviataCkou, ktora sa volala
P.. Ked pre fiu chodieval a zacitil, Ze vonku faj€ia pri zakladnej Skole marihuanu, tak iSiel za nimi a ukazal
im, Zze ma lepSi model dal im na seba kontakt. Okrem toho, €o tri krat predal K. a jeho spoluziakom, tak
bol snim asi dva krat pri zakladnych Skolach v Podunajskych Biskupiciach a Dolnych Honoch. Tuto P.
tam Cakaval za podnikom ,,., ktora tam chodila so spoluziakmi, ktori boli tiez deviataci. S touto P. nemal
obzalovany Q.. R. sexualny vztah. On sa ju len snazil zbalit' a vyuzivala ho na to, Ze jej sestra fajcila
marihuanu a jej zadovazoval travu a tiez, Ze je platil, ked' si i8li nieckam sadnut. Vtedy ten jeden krat
videl, ked obZalovany Q.. R. vystupil z auta a povedal tim Ziakom pri Skole, Ze ma novy model, ako im
dal nie€o na kostovku z marihuany a vymenili si na seba kontakty. Svedkovi osobne dal alebo predal
obZalovany Q.. R. marihuanu vZdy, ked boli spolu, bolo to mozZno gj tisic krat. Bud mu marihuanu dal,
ale niekedy mu ju aj predal. Pervitin mu dal po tom, ked doSiel z vézenia zhruba od roku 2016 aZ do
maja 2019 asi desat krat. Dal mu ho vtedy, ked chcel, aby bol s nim do rana do Stvrtej hodiny a musel ist
do roboty. Obzalovanému V.. M. dal pervitin mozno tridsat alebo Styridsat krat, lebo nemal ani peniaze
ani drogy. S marihuanou mu dal vzdy aj Xanax. Svedkovi dal vzdy marihuanu, Xanax a pervitin. Ked
mu obZalovany Q.. R. daval drogy vedel, Ze sa lie€i z drogovej zavislosti, lebo ho minimalne dva krat aj
viezol na Hraniénu spolu s obZalovanym V.. M., kde ho potom &akali. Tiez vedel, Ze bol hospitalizovany v
Trencine od 10.10.2013 do 10.01.2014 na ochrannom psychiatrickom lie€eni. LieCil sa Ustavnou formou
tri mesiace zo zavislosti na marihuanu, benzodiazepiny a pervitinu. Vedel to aj preto, lebo mu vefa krat
odtial rozpraval zazitky. Co sa tyka obzalovaného V.. M., tak po&as jeho pritomnosti odmietal vybavovat
pre obzalovaného Q.. R. odberatefov. Nikdy nevidel, Ze by niekomu nie€o predal. Nema vedomost o
tom, Ze by V.. M. predaval niekomu drogy, ani o tom nevie. Dalej svedok uviedol mené a presné adresy
ludi z Dubravky, ktorych poznd, kedZe je odtial a bol pri tom, ako im obZalovany Q.. R. predal marihuanu,
Xanax a pervitin. Predaval obzalovanému V.. M., K. A., T..X., tomu to predaval za peniaze alebo vymienal
za stravné listky, dalej C.. X., s tym so sa vela krat stretol za starobincom pri takej garazi, kde ho dosiel
obzalovany Q.. R. vybavit’ a zaroven jeho aj obZalovaného V.. M. zobral a iSli do mesta, potom J.. B.,
obom kucharom z R., av8ak nebol pri tom, ked’ vybavoval J. muZa. Vela krat boli na H., to je ubytoviia
pre socialne slabSich na P. L. v Bratislave a tam vybavoval osobu ,.., s ktorym sa spajal telefonicky, tohto
vybavil asi pat krat, o videl aj obzalovany V.. M., pri Tescu za Mestskou policiou v Dubravke za nim
neustale chodila dvojica muz a Zena na bielom patdverovom Oply. ObZalovany Q.. R. vZdy vystupil, iSiel
za nimi do auta a daval im dva gramy. Niekedy sa s tymito istymi stretaval na pumpe B. pri A. V.. Ich
mena nevie, vie len Ze Soférovala vzdy Zena. Vela krat zabezpedil pervitin, Xanax a Neurol pre D.. K..

Svedkynia B.. F. na hlavhom pojednavani vyuZzila svoje zakonné pravo nevypovedat v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por., preto sud na navrh prokuratora precital jej vypoved z
pripravného konania, pretoze v pripravhom konani bola riadne poucdena a vyslovne uviedla, Ze svojho
prava nevypovedat nevyuZziva a vypovedat bude.

Svedkyna v pripravnom konani pri jej vysluchu dia 11.07.2019 /&.I. 199 - 205/ vypovedala, Zze oboch
obvinenych pozna asi rok, vedela, Ze predavaju travu, chodili stale spolu, jeden byval na konecnej
elektriCiek v Dubravke a druhy a zastavku niz8ie. Po prehrati zvukovych zadznamov telefonického hovoru
medzi fiou a obzalovanym V.. M. uviedla, Ze si od neho chcela kupit travu. Od obZalovaného V.. M. si raz
kupila travu a od nich oboch naraz 2 alebo 3 krat. Travu kupovala za 5 Eur pol gramu a 10 Eur cely gram.
K predaju vzdy doslo vonku v Dubravke. Ona im predtym vzdy volala, raz jednému a inokedy druhému.
V mobile £.&.XXXX XXX XXX ma ulozené Cisla XXXX/XXX XXX P. XXXX/XXX XXX ako ,.. na M. a XXXX/
XXX XXX ako ,. XXX na R.. Po uZiti travy, ktoru jej obZalovani predali bola nahulena a mala lepSiu
naladu. Raz jej moZno obzalovany V.. M. aj travu len dal. Ohladom kupy s obZalovanymi pouzivala $ifru
- radost’. K tymto predajom doSlo asi pred pol rokom, v zime.

Na doplfiujucu otazku samosudcu svedkyna uviedla, Ze Q.. B. pozna iba z videnia. Parkrat s nim bola
vonku a aj to sa stali v3elijaké nestastia.

Svedkynia D.. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanymi sa spoznala cez Q.. B..
Nevedela uviest, ¢i od nich brala tabletky, ale drogy urcite nie. Ma vedomost' o tom, Ze konzumovali
marihuanu, ale nevedela o tom, Ze by s filou obchodovali. Nevedela uviest ani to, ¢i jej obZalovani niekedy
dali xanax. Nepamata si na to, maximalne si zobrala, ked to videla niekde v priestore a Ze jej bolo zle,
ale ni¢ jej nenutili. V minulosti brala pervitin. Od obZalovanych pervitin nemala, pokial ma vedomost, tak
obZalovany Q.. R. neuzival pervitin a mozno s obzZalovanym V.. M. si ho dala raz.



Svedkyrfia v pripravhom konani vypovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze obaja obzalovani uzivali
marihuanu. Tiez uZivali rozne tabletky ako Xanax, Diazepam, Lexaurin. Ona ich tieZ berie. Aj lieky aj
pervitin. Obzalovanych pozna od leta 2018 cez kamarata Q.. B.. Davali jej zadarmo lieky Xanax, ni€ iné
od nich nikdy nemala. Par krat jej dal obZalovany V.. M. trochu pervitinu, ale to bolo asi iba dva krat.

Svedok C.. X. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovani su jeho spoluZiaci zo zakladnej Skoly.
Ked si potreboval vybavit travu, tak volal obZalovanému Q.. R., ale priSiel mu to doniest vZdy obZalovany
V.. M.. Mozno tri az $tyrikrat si od nich takto kupoval travu. Casové obdobie si presne nepaméta, ale asi
rok alebo dva roky dozadu, ale bolo to v Dubravke, kedZe su v8etci odtial. Vtedy bral drogy nepravidelne,
cez vikendy vac¢Sinou. Naposledy mal marihuanu v lete 2019. Svedok uviedol, Ze bol odsudeny za drogy,
za drzbu, pre vlastnu spotrebu. Svedok uviedol aj to, Ze mal vedomost' o tom, Ze obZalovani predavaju
drogy, lebo ich pozna zo zakladnej Skoly, st z Dubravky, byvaju kusok odo neho.

Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. uviedol, Ze policajti do si prefho prislo do roboty kvéli vypovedi v
pripravnom konani, normalne ho zobrali z roboty a nielen raz. Po€as toho ako ho viezli autom tak sa cely
Cas bavili o obZalovanych s tym, Ze potom pri vysluchu mu povedali, Ze mali predavat drogy maloletym.
Na vyzvu obhajkyne obzalovaného V.. M. svedok uviedol, Ze predaj drog bol vZzdy v Dubravke na S. L.,
vzdy tam priSiel iba obZalovany V.. M. a svedok tam bol vZdy sam.

Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. svedok uviedol, Zze Q.. B. pozna z videnia, len sa zdravili, ale to
nie je ¢lovek vhodny pre verejnost. Svedok uviedol, Ze jeden defi sa s nim smejete a druhy def vam
mdze rozbit' hlavu.

Svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze obvinenych pozna uz od zakladnej Skoly. ObZalovaného
Q.. R. pozna ako konzumenta marihuany, ktory nasledne preSiel na antidepresiva. Ked a vrétil z basy,
v ktorej bol od 2009 do 2012, tak obaja obzalovani uz Slapali na antidepresivach, tabletkach. On od
oboch obZalovanych kupoval marihuanu, asi posledné dva roky. Zavolal obZalovanému Q.. R., drogu mu
doniesol obzalovany V.. M., ktorému zaplatil. Kupoval asi gram za 10 Eur. VZdy sa stretavali pri starobinci
na S. L.. Kvalita bola vzdy rovnaka, nebol to Ziadny $it, ale mal uz aj lepSie. Drogu od obZzalovanych
bral asi 2 krat do mesiaca. Kupoval si ju od obZalovanych od leta 2017, kupil si ju od nich aj v roku
2019. Obvineni boli ako frajeri, jeden bez druhého nechodili. Vnimal to tak, Ze M. bol R. kdn, M. robil
to, o mu R. povedal.

Svedok H.. C. na hlavnom pojednavani vyuzZil svoje zdkonné pravo nevypovedat v zmysle ustanovenia
§ 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.. preto sud na navrh obhajcu obZalovaného Q.. R. preéital jeho vypoved
z pripravného konania, pretoze v pripravnom konani bol riadne pouceny a vyslovne uviedol, Ze svojho
prava nevypovedat nevyuziva a vypovedat bude.

Svedok v pripravnom konani pri jeho vysluchu dfia 16.10.2019 /€.l. 245 - 251/ uviedol, Ze pokial sa tyka
listu tak tento napisal obzalovanému Q.. R. preto, aby vedel, Ze svedok B. nahovaral na oddiely svedkov,
aby iSli svedCit’ v jeho neprospech, ¢o pocul na vlastné usi. Takto mal nahovarat' Y. V., svoju frajerku
a ,. ktory mal byt mladistvy. Chvalil sa, Ze bol vypovedat’ a povedal tam nejakych svedkov. K trestnej
¢innosti obzalovanych sa vyjadrit nevedel, s obZalovanym Q.. R. nebol 28 rokov.

Svedok R.. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedal, ze svedka Q.. B. pozna iba z
videnia z Dubravky. Len chodi a napada Zeny. Je to chory ¢lovek a ¢o s sa dopocul je dlhodobo zavisly
od drog. Svedok vie len to, o sa dopocCul. V Zivote nemali Ziadnych psov, je to choré. Svedok uviedol
aj to, Ze on ani jeho priatelka od obZalovaného Q.. R. ni¢ nekupovali. Raz ked boli na zastavke tak sa k
nim B. prihovoril, maju dve dcéry, pric¢om hovoril, Ze si pocka na ich deti kym vyrastu a tak mu nadavali,
Ze je pedofil a ze nech nema takeé reci.

Na vyzvu obhajkyne obZalovaného V.. M. svedok uviedol, Ze od obZalovaného V.. M. si drogy nekupoval.
Svedok sa v pripravhom konani vo svojej vypovedi vyjadroval k obsahu listu svedka Q.. B., priCom v
ostatnej Casti neuviedol Ziadne skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie.

Svedkyfia W.. S. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany Q.. R. prisiel do
podniku na kavu a povedal jej, Ze je vtom nevinne a odiSiel. Na navrh prokuratora bola precitana vypoved
svedkyne z pripravného konania, ktora sa v pripravnom konani pri jej vysluchu dria 08.11.2019 /&.I. 257 -
262/ vyjadrovala k obsahu listu svedka Q.. B. k moZnému sprostredkovanému ovplyvriovaniu. Ona bola
byvala priatefa Q.. B.. PriSiel za fiou do roboty obZalovany Q.. R., a pytal sa jej &i vie, Ze Q.. B. ho mal
udat. ObzZalovany Q.. R. hovoril, Ze je tam nahodne, zarazilo ju to, kedZe obZalovany Q.. R. mal vediet,
kde robi. Dal si kavu, dopil a odiSiel.



Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. uviedla, Ze s obZalovanymi nekomunikovala a ani po jej vysluchu
nekomunikovala ani so svedkom B..

Svedkyna J.. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by
s muzom mali takych psov. S muZovym zamestnanim to tieZ nepasuje. Co sa tyka drog tak tie si nikdy
nekupovali, pri€om s obzalovanym Q.. R. sa stretavala za u€elom inych veci. Obzalovaného Q.. R. pozna
od zakladnej Skoly, boli spoluziaci, vyrastali sme spolu, velakrat jej pomohol ked potrebovala zaviest
deti. Ma s nim kamaratsky vztah.

Na vyzvu obhajkyne obZalovaného V.. M. svedkyha uviedla, Ze obZalovaného V.. M. pozna iba z videnia
a v Zivote si od neho drogy nekupovala.

Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. svedkyfia uvadza, Ze €o sa tyka Q.. B. tak ma vedomost o tom,
Ze ublizil vela fludom, je to zla osoba, ubliZil aj nejakym detom.

Svedkynia sa v pripravnom konani vo svojej vypovedi vyjadrovala k obsahu listu svedka Q. B., priom v
ostatnej Casti neuviedla Ziadne skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie.

Svedok V.. A. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pozna jedného z obZalovanych,
pricom svedok ukazal na obZalovaného V.. M., s tym, Ze tento mu jedenkrat predal marihuanu asi za 20
€. Pokial sa tyka druhého obZalovaného tak tohto nepozna ale vie, Ze chodili spolu parkrat do reStauracie
kde pracoval. Rovnako tak tento obZalovany, ktory mu predal jedného jointa tam parkrat faj€il s ostatnymi
kolegami, pri€om aj svedok si potiahol. Vie potvrdit asi len jedenkrat, Ze to doniesol ostatné nie.

Na navrh prokuratora bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, ktory v pripravnom konani
pri jeho vysluchu dfia 06.05.2019 /€.l. 158-166/ po prehrati zvukovych zaznamov a oboznamenim
s prepismi uvedenych hovorov zo dfia 02.10.2018 a SMS sprav uviedol, Ze obZalovaného Q.. R. a
obzalovaného V.. M. pozna z reStauracie, v ktorej pracoval ako barman, obZalovany Q.. R. opakovane
doniesol marihuanu, ktoru spolu vyfajéili R., on a kuchar T.. Chodil tam s R. aj kamarat M.. Raz R. volal,
kupil si od neho jointa za 20 Eur, ktory potom vyhdlili spolu s kucharom. Drogu mu odovzdal obZalovany
M..

Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. svedok uviedol, Ze je to tak ako bolo precitané obhajcom, pokiafl
sa tyka predvolania na vysluch na policiu.

Na vyzvu obhajkyne obZalovaného V.. M. svedok uviedol, Ze na policii bol vypovedat raz. Stihany bol
za kradez. S obZalovanymi spor nemali. Ked mu mal dat’ obzZalovany V.. M. v Dubravke travu tak nikto
ich pri tom nevidel.

Svedok T.. S. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného konania
zo dna 22.05.2019 /&. |. 173-176/. Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R. uviedol, Ze na vysluch bol
predvolany telefonicky. Pytali sa ho, Ci je ochotny ist vypovedat, ni¢ konkrétne nepovedali. Policia ho
najskér kontaktovala cez jeho priatelku.

Na vyzvu obhajkyne obZalovaného V.. M. svedok uviedol, Ze na kone¢nej MHD €. 83 W. K. malo djst
k odovzdaniu.

Svedok v pripravnom konani pri jeho vysluchu zo dia 22.05.2019 /€.1. 173-179/ po prehrati zvukového
zdznamu hovoru uviedol, Ze ide o rozhovor medzi nim a obZalovanym Q.. R.. Dozvedel sa, Ze obZalovany
Q.. R. predava marihuanu, a kedZe on je ob&asny konzument marihuany, tak sa mu ozval na jeser 2018.
Celkovo volal obzalovanému Q.. R. kvéli marihuane dva krat. Od obZalovaného V.. M. si raz zakupil
marihuanu. Predal mu marihuanu asi 0,8 g za 10 Eur, k odovzdavke do$lo na konec&nej elektriciek. Pri
krizi. Cislo na obzalovaného Q.. R. mu dal ,.., tak si hovoril obzalovany V.. M.. Cislo na obZalovaného V..
M. (XXXX/XXX XXX) mu dal zase svedok V.. P., ktorého sa spytal, i nepozna niekoho, kto vie zohnat
marihuanu.

Svedok R.. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného konania
zo dia 22.08.2019 /€. |. 239-244/, ni€¢ nezmenil ani nedodal.

Svedok v pripravhom konani po prehrati zvukovych zaznamov telefonického hovoru medzi nim a
obZalovanym V.. M. uviedol, Ze nevie o mal obsah telefonatu znamenat, ked boli eSte soplaci, tak si s
obZalovanym V.. M. pofajc€ili marihuanu. Vie, Ze obZalovany V.. M. miloval nejaké tabletky, a stale fajcil
travu. S obzalovanym V.. M. naposledy uzil drogu uz viac rokov dozadu.

Svedkynia B.. A. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo nevypovedat v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por..

Svedkynia v pripravnom konani pri jej vysluchu dfia 08.11.2019 /€.I. 129 - 134/ uviedla, Ze obZalovanych
pozna. Obzalovany V.. M. u nej byval, faj¢il marihuanu a uzival tabletky, z ktorych bol mimo. Ona si raz
zacgas da marihuanu, pric¢om dalej vyuZila svoje zdkonné pravo a k skutku nevypovedala.



Svedok V.. P. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného konania
zo dfia 25.11.2019 /€. |. 267-274/, ni€ nezmenil ani nedodal. Na vyzvu obhajcu obZalovaného Q.. R.
uviedol, Ze Q.. B. poznd, ale nikdy sa nezdravili. Ma vedomost’ o tom, Ze sedel za to, Ze zbil jeho
kamaratku. O konflikte medzi B. a obZalovanymi nema Ziadnu vedomost.

Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovaného V.. M. pozna asi 10 rokov, byvaju na jednej
ulici v Dabravke. V minulosti mu obvodna lekarska predpisovala psychiatrické lieky Xanax a Lexuarin,
nakolko nevedel dobré spavat, bol nevyrovnany a braval ich aj na upokojenie. On tieto lieky niekedy
obZalovanému V.. M. vymenil za travu. ObZalovany tie lieky chcel pre seba, on to jedol ako bldzon. K
takejto vymene dochédzalo posledny rok a pol, maximalne dva krat do mesiaca, lebo lekarka mu viac
nemohla tychto liekov predpisat. Obzalovany mu daval vzdy maximalne pol gramu marihuany a svedok
mu za to dal pol plata liekov. Asi dva alebo tri krat sa stalo, Ze mu marihuanu aj predal. I1Slo 0 mnozZstvo
0,2 gramu, ¢o mal na Sluka alebo dva a predal mu ho za 2,- alebo 3,- eurd. Iné drogy od obZalovaného
nikdy nedostal.

Svedok T.. X. po vzneseni obvinenia obZalovanym vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat’ v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

V sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli so suhlasom prokuratora a obZalovanych na hlavhom
pojednavani preditané aj vypovede svedkov S..B., V.. X, V.. S.,,K..B.,S.. W.,, W.. T, W.. D. P. M.. K..
Svedkovia S.. B., V.. X, V.. S. P. K.. B. k prejednavanej trestnej veci odmietli vypovedat.

Svedkyfia M.. K. neuviedla Ziadne skuto€nosti dolezité pre trestné konanie, ona svoj mobilny telefon
pozi€iavala priatelovi J. V., ktory s nim komunikoval aj s R., ¢o raz poc¢ula. Svedok W.. D. po prehrati
zvukovych zaznamov telefonického hovoru medzi nim a obZalovanym V.. M. uviedol, Ze sa rozpravali o
cigaretovych papierikoch. Svedok W.. T. po prehrati zvukovych zaznamov telefonického hovoru medzi
nim a obzalovanym Q.. R. a SMS spravou uviedol, Ze tato komunikacia mu nie je znama. Telefénne
islo XXXX XXX XXX ma vo svojom teleféone uloZené ako ,.“., €o ndsledne vo svojej vypovedi vysvetlil.
Svedok S.. W. sa vo svojej vypovedi vyjadril k jeho DNA, ktora sa nasla na zatavene;j strieckacke pocas
domovej prehliadky u obZalovaného V.. M.. Bol v minulosti uzivatefom drog, obZalovanych nepozna.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratury a obZalovanych na
hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava zo dfia 31.03.2019 pod CVS: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX, odvetvie daktylopskopia
(Il. zvazok, €.I. 303-318). Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze po€as domovej prehliadky
obzalovanym Q.. R. vydanych plastovych vreckach a nadobach s obsahom konope sa nachadzali
daktyloskopické stopy patriace obZzalovanému Q.. R..

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratury a obZalovanych na
hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava zo diia 17.04.2019 pod CVS: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX odvetvie kriminalistickej
toxikologie (Il. zvazok, €.1. 298-302). Zo z&verov znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze plastové
vrecka dobrovolne vydané obvinenym Q.. R. poas domovej prehliadky obsahovali konope v mnozstve
zodpovedajucom minimalne 63 jednorazovym davkam drogy.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratury a obZalovanych na
hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava zo diia 27.05.2019 pod CVS: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX odvetvie kriminalistickej biologie
(Il. zvazok, €.I. 319-321). Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze po€as domovej prehliadky
obzalovanym Q.. R. vydanej digitalnej vahe bola zistena pritomnost stép kanabinoidov - ucinnej latky
konope.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratury a obZalovanych na
hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru Bratislava zo diia 17.07.2019 pod CVS: W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX odvetvie kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy (1. zvazok, €.l. 322-328). Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze potas domovej prehliadky obZalovanym Q.. R. vydanych veciach oznacenych ako stopy &. B1-1
(plastova nadoba Ciernej farby zn. Biotech USA), €. B2-1 a &. B2-2 (obe z nadoby bielej farby zn.
Omega 3) bol zisteny rovnaky profil DNA, pochadzajucej od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia,
ktory je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ako Q.. R. a zaroven, Ze na pocas
domovej prehliadky obZalovanym V.. M. vydanej plechovej krabi¢ke oznadenej ako stopa €. A3 (Skatulka
s obsahom neznamej latky rastlinného povodu) bol zisteny rovnaky profil DNA, pochadzajucej od jednej
a tej istej osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznaenej
ako V.. M..

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratury a obZalovanych na
hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru elektrotechnika a



kriminalistika, odvetvi elektronika, riadiaca a vypoctova technika (hardware), kriminalisticka informatika
a iné, J.. V. C. por. €islo 10/2019 zo dna 23.07.2019 (Il. zvazok, &.I. 333-403) z ktorého vyplyva, Ze
skumanim mobilného telefénu znacky U. V., J.: XXX XXX XXX XXX XXX, ktory dobrovolne vydal
pre uUcCely trestného konania obZalovany V.. M., bola z aplikacii Messenger a WhatsApp ziskana
komunikéacia, z ktorej je dévodné usudzovat pachanie drogovej trestnej €innosti. Prostrednictvom
aplikacie Messenger komunikoval obzalovany V.. M. s uzivateImi ,. R. Q., ,. Q., ,. V., ,. V., ,.F. a ,. P.
Prostrednictvom aplikacie WhatsApp komunikoval s uzZivatelmi, ktorych mal ulozenych pod nazvami ,,.
V., .. A, ,.B,,.P,.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratiury a obZalovaného
na hlavhom pojednavani pre€itany znalecky posudok V.. F. V. €. 85/2019 (lll. zvazok, &.I. 460-469),
znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vypracovaného diha 18.11.2019. Zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva, Ze nakolko obZalovany V.. M. sa vo vykone vazby dria 09.08.2019 pokusil
0 samovrazdu, bol skimany jeho duSevny stav s tym, Ze u obZalovaného V.. M. je aktualne zdravotny
a psychicky stav stabilizovany. V &ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou, ktora by mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho schopnost rozpoznat zavaznost svojho konania a svoje konanie
ovladat. V sucasnosti je obZalovany schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania. Opéatovne bol
u obvineného diagnostikovany syndrém zavislosti od metamfetaminu a marihuany v Stadiu rozvinute;j
zavislosti. Znalec navrhuje obzalovanému ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu a aj psychiatricku
lieCbu, obe ambulantnou formou.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratiry a obZalovaného na
hlavnom pojednavani precitany znalecky posudok V.. F. V. €. 32/2019 (lll. zvazok, &.l. 441-445), znalkyne
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vypracovaného dna 14.4.2019. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, u obZalovaného V.. M. bol diagnostikovany syndrom zavislosti od metamfetaminu
a marihuany. Znalec navrhuje obvinenému ulozZit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou
formou. U obZalovaného znalec v tom &ase nevzhliadol dévody na skiumanie dusevného stavu.

V sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol za suhlasu okresnej prokuratiry a obZalovaného
na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok V.. F. V. €. 33/2019 (lll. zvazok, &.I. 446-450),
znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u
obzalovaného Q.. R. bol diagnostikovany syndrom zavislosti od marihuany (konope). Znalec navrhuje
obzalovanému ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou. U obZalovaného nie je
potrebné skumat jeho dusevny stav.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového
materialu, a to najma podnetmi, prikazmi a zapisnicou o domovej prehliadke (€. |. 470-514), podnetmi,
prikazmi a zapisnicou o prehliadke inych priestorov (€. I. 515-531), posudkami a RT na obzalovanych
ako aj prepismi zaznamov telekomunikacnej prevadzky.

Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky zo difa 05.03.2019, CVS:K.-XXX/X-M.-A.-XXXX /na &. |.
479-489/ vyplyva, Ze pri vykonani domovej prehliadky dfia 05.03.2019 v Bratislave na ul. W. K. C.. XX
M. A. C.. XX V.. M. uviedol, Ze v byte sa nachadzaju drogy a suhlasi s vykonanim prehliadky, nasledne
sa pristupilo k vykonaniu domovej prehliadky, prifom menovanym boli v byte vydané nasledovné veci:
dva kusy zatavenej striekatky s neznamou latkou a kovova krabic¢ka so suSenou rastlinnou latkou.
Fotodokumentéacia zaroveri dokresfuje miesto domovej prehliadky, ku ktorej doslo diha 05.03.2019 ako
aj detaily vydanych veci.

Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dila 25.02.2019, CVS:K.-XXX/X-M.-A.-XXXX /na &. |.
499-514/ vyplyva, Ze pri vykonani domovej prehliadky dfia 05.03.2019 v Bratislave na L.. S. C.. XX M.
A. C.. XX situovany na 13 posch. Q.. R. uviedol, Ze v byte sa nachadzaju drogy a suhlasi s vykonanim
prehliadky, nasledne sa pristupilo k vykonaniu domovej prehliadky, prifom menovanym boli v byte
vydané, resp.zaistené nasledovné veci: plastova nadoba Ciernej farby zn. BIOTECH USA s obsahom - 1
ks plastovy saok s obsahom 10ks malych uzatvaratelnych sackov s neznamou zelenou susenou latkou,
1 ks igelitovy sacok Ciernej farby s obsahom 25 malych uzatvaratefnych sa¢kov s neznamou susenou
latkou, dalej 1ks plastovej nadoby zn. OMEGA-3 s obsahom - 1ks priesvitny saCok s 2ks uzatvaratelnymi
saCkami s neznamou zelenou suSenou latkou a 1 ks priesvitny sacok uzatvaratelny s neznamou zelenou
suSenou latkou, 1ks cigaretova krabicka zn. Marbloro s Ciernou kovovou fajkou s obsahom neznamej
vyhorenej latky, 1 ks plastovy uzatvaratelny sa€ok s obsahom neznamej suSenej latky, 4 ks plat liekov
XANAX, pefiazenka, 2 mobily a jeden tablet zn. Samsung, mobilné telefény zn. Nokia a Huawei ako aj
1ks digitalnej vahy Ciernej farby s ozn. SL-series. Fotodokumentécia zaroveri dokresluje miesto domovej
prehliadky, ku ktorej doslo dria 05.03.2019 ako aj detaily vydanych, resp. zaistenych veci.



Zo zépisnice o prehliadke vozidla zo diia 05.03.2019, CVS:K.-XXX/X-M.-A.-XXXX /na &. |. 521-531/
vyplyva, Ze obZalovany Q.. R. po predchadzajucej vyzve podla § 104 Trestného poriadku uviedol, Ze
vo vozidle ni¢ nema, Ziadne drogy ani vahu alebo mobil. Pri prehliadke boli nasledne zaistené stery
(stopy €. 1-4).

Z prepisov telefonickych hovorov a SMS sprav ozna&enych prokuratorom (zvazok €. IV €.1. 579-585, 607,
596, 615-617, 674, 772, 774-775, 781, 798, 799-804, 808-809, 816-818, 820-821, 641-645, 649, 657,
668, 576-578, 583, 586-588, 592 -594, 628-629, 653, 659-659, 662, 665, 666-667, 670, 693, 697-705,
710,712-713,719, 726,731,779, 783, 790-797, 807, 814, 823 a zvazok €. V €.1. 956, 869, 885-886, 927,
929, 940, 944, 894, 906, 908, 912, 936, 937, 947-953), je zrejma telefonicka komunikacia a komunikécia
prostrednictvom SMS - sprav uskutoénena medzi zaujmovymi osobami - t.j. medzi obZalovanymi a
svedkami, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, resp. ich vypovede z pripravného konania boli
precitané.

Obhajca obzalovaného Q.. R. namietal komentare operativneho pracovnika a ¢asovy usek hovorov €.
21, 10543, 10860, 11704, 13335, 102, 9609, 9613, 11738, 11752, 13256, 15749, 38804 a 4555.

Z odpisu registra trestov na ¢.I. 966 vyplyva, Ze obzalovany Q.. R. nema doposial Ziadny zaznam, priCom
v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidované Styri dopravné priestupky.

Z odpisu registra trestov na €.I. 971 vyplyva, Ze obzalovany V.. M. ma dva zaznamy za drogovu trestnu
¢innost, pricom sa na neho v oboch pripadoch hfadi, ako by nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR nema evidovany Ziadny priestupok.

Z takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo
vzgjomnom suhrne sud zistil skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, pri€¢om mal vinu
obZalovanych Q.. R. P. V.. M. za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti. Je nepochybné, Ze
obZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty obzvladt zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, formou spolupachateflstva podla § 20 Trestného zakona,
nakolko spoloénym konanim neopravnene predali, vymenili, zadovazili a prechovavali po akukolvek
dobu psychotropni a omamnu latku a taky &in spachali zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as
a na viacerych osobach.

Pri uznani viny vychadzal sud predovetkym zo zapisnic o vysluchu svedkov Q.. B, B.. F,, C.. X, V..
A., T.. S. P. V.. P, z jednotlivych prepisov telefonickych hovorov a SMS komunikécie, dalej zo zapisnice
o vykonani domovej prehliadky u oboch obZalovanych a prislusnej fotodokumentéacie, zo znaleckych
posudkov KEU PZ z odvetvi toxikolégie, daktyloskopie, kriminalistickej bioldgie a kriminalisticke;
genetickej analyzy ako aj zo znaleckého posudku J.. V. C. z odboru elektrotechnika a kriminalistika.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky bytu obZalovaného Q.. R., na S. L.. C.. XX, vyplyva,
Ze vykonanou domovu prehliadkou boli vydané v plastovych vreckach a nadobach neznama zelena
suSena rastlina, s tym, Ze v plastovej nadobe ,Biotech® sa nachadzalo 10 ks plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom s obsahom konope s celkovou hmotnostou 8,01 g (znaleckym skimanim bola
zistena priemerna koncentracia G€innej latky THC 15,0% hmotnostnych) a 25 ks plastovych vreciek s
tlakovym uzaverom s obsahom konope s celkovou hmotnostou 21,58 g (znaleckym skimanim bola
zistena priemerna koncentracia ucinnej latky THC 12,0% hmotnostnych), dalej v plastovej nadobe
»,Omega-3“ sa nachadzali 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom konope s celkovou
hmotnostou 1,499 g (znaleckym skimanim bola zistena priemerna koncentracia ucinnej latky THC
14,56% hmotnostnych), dalSie celofdnové vrecko obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 463 mg
(znaleckym skumanim bola zistena priemerna koncentracia uc€innej latky THC 15,0% hmotnostnych) a
plastové vrecko s obsahom konope s celkovou hmotnostou 179 mg (znaleckym skiumanim bola zisten&
priemerna koncentracia ucinnej latky THC 9,8% hmotnostnych) €ize marihuana o celkovej hmotnosti
31,731 g, pricom uvedené mnozstvo podla ustalenej sudnej praxe (min. 500 mg/ davka) zodpoveda
minimalne 63 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Uvedené veci vydané v trestnom konani boli podrobené vedeckej analyze, ktorou sa preukazalo, Ze sa
jednd o omamnu latku - konope, pricom na vacsine veci (digitalna vaha, sacky a plastové nadoby) boli
stopy kanabinoidov, rovhako ako na steroch z ruk obZalovaného Q.. R., a Ze uvedené veci (plastové
nadoby) vykazovali pritomnost DNA obZalovaného. Na vydanych plastovych vreckach a nadobach s



obsahom konope bola taktiez zistena zhoda daktyloskopickych stép s odtlatkami prstov obZalovaného
Q.. R.. t. j. moZzno dévodne predpokladat, Ze obZalovany s drogami manipuloval, resp. ich davkoval
na menSie mnozstva. Na vydanej Skatulke s obsahom neznamej latky rastlinného pbévodu vydane;j
obzalovanym V.. M. po&as domovej prehliadky dia 05.03.2019 bol zisteny rovnaky profil DNA, ktory je
zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky oznacenej ako V.. M..

Sud dalej konstatuje, Ze v danej trestnej veci bolo v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou
obzalovanych zabezpec€eny vysluch celkove 23-tich svedkov, z ktorych Styria v pripravhom konani
odopreli vypoved, trinast svedkov sa k otazke pripadnej trestnej Cinnosti obZalovanych vyjadrit
nevedelo, resp. neuviedli Ziadne skuto€nosti rozhodujuce pre trestné konanie alebo neprisli priamo do
styku s drogovou trestnou ¢innostou obzalovanych, a Siesti svedkovia - Q.. B., B.. F,, C.. X.,, V.. A, T..
S. P. V.. P, ktori v priebehu trestného konania procesne spdsobilym spdsobom asporfi raz vypovedali v
tom smere, Ze vedia o drogovej trestnej €innosti obZalovanych, Ze v spolupraci s obzalovanymi doslo v
ich pripade (svedkov) k nejakej forme manipulacie s drogami v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona.

Uvedeni svedkovia zhodne uvadzali predaj drog obZalovanymi, pri€om kupovanie drog od obzalovanych
potvrdila svedkyna B.. F., od obZalovaného V.. M. si raz kupila travu a od oboch obZalovanych naraz dva
alebo tri krat. Travu kupovala za 5 Eur pol gramu a 10 Eur cely gram. To, Ze obzZalovani predavali drogy
potvrdil svedok C.. X., pripustil to aj V.. A., pri¢om kupu drog od obzalovaného potvrdil aj svedok T..
S., ktory uviedol, Ze obZalovany Q.. R. predava marihuanu a celkovo mu volal kvdli marihuane dvakrat.
Svedok V.. P. zase opisal vymenu psychiatrickych liekov za marihuanu medzi nim a obzalovanym V.. M..
Sud konstatuje, Ze vypovede vySSie uvedenych svedkov su dostatoCne urdité, i ked obhajoba dava
zvlast do pozornosti vypoved svedka Q.. B., tak je mozné skonstatovat, Ze tuto neprimerane preceriuje
z hladiska jej nehodnovernosti. Svedok Q.. B. v jeho rozsiahlej vypovedi v pripravhom konani v
podstate uviedol, Ze dilerom marihuany bol obZalovany Q.. R., pricom obZalovany V.. M. bol narkoman
a marihuanu si kupoval od obZalovaného Q.. R.. Svedok detailne popisal vznik distribuénej siete,
dalej miesta na ktorych malo dochadzat' k predaju drog obzZalovanymi a uviedol aj mena niekolkych
odberatefov. Obhajca obzZalovaného Q.. R. v8ak jednozna&ne uviedol, Ze svedok Q.. B. u&elovo
vypovedal proti obzalovanému Q.. R. s ciefom mu uskodit, priCom jeho vypoved je nevierohodna
a nebola désledne preverena, pricom vyzdvihol viaceré priklady a vyjadrenia, ktorymi spochybrioval
vierohodnost menovaného svedka.

V otazke posudzovania hodnovernosti svedka v sudnej praxi platia kritéria, podla ktorych pri hodnoteni
vypovede svedka sa vyZaduje, aby sud prihliadol na jeho vypoved komplexne, teda, ¢i si vo vnutornej
Strukture jeho vypovede svedok neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, &i jeho
vypoved ma logické suvislosti, €i jeho vypoved je aj v sulade s inymi dékazmi, pri€om nemenej
podstatnou okolnostou bude aj vztah svedka k obZalovanému. Taktiez je potrebné prihliadnut’ aj
na pripadnu existenciu vlastného (hmotného aj nehmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného
konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto v prvom rade potrebné uviest, Zze svedok Q.. B. zagal vypovedat
az v priebehu pripravného konania, t. j. v ¢ase, ked uz bolo obzalovanym vznesené obvinenie a to
na podklade napriklad vykonanych domovych prehliadok (zaistené drogy). V druhom rade je potrebné
uviest, Ze vypoved svedka Q.. B. je potrebné hodnotit nielen izolovane, ale prave aj v suvislosti s
ostatnymi vypovedami svedkov pri hodnoteni vyznamnych zhéd a dalSimi dékazmi, s tym, Ze pravna
kvalifikacia skutku (na viacerych osobéach a spachanie &inu po dlh&i ¢as) bola vo vznesenom obvineni
uréovana a podporovana na podklade priamych svedeckych vypovedi a to: B.. F., C.. X,, V.. A, T.. S.
P. V.. P. (ktorym obZalovanymi drogy predavali).

Taktiez je potrebné poukazat’ na dalSie relevantné skuto€nosti v tom smere, Ze v zapisnici o vysluchu
svedka Q.. B. z pripravného konania je zachytena detailna vypoved svedka o jednoznaénom, dlhodobom
predaji drog zaujmovym osobam a to najma zo strany obZalovaného Q.. R.. V pripade svedka Q.. B. je
potrebné si uvedomit zavaznost tvrdeni svedka vo vypovedi, kedy zaviselo na kazdom jeho slove, pokiafl
iSlo o drogovu trestnu Cinnost, najma pokial iSlo o oznagenie obzalovanych ako oséb, ktoré pravidelne
pocas niekolkych rokov predavali marihuanu. Vykonané dékazy svedcia jasne a zretelne v prospech
vypovede svedka ucinenej v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani a to pokial ide najma
o0 obzalovaného Q.. R.. Ziadnym spdésobom nie je logicky vysvetlitelné, preco by svedok v pripravnom
konani po pou&eni podla prisludnych zakonnych ustanoveni (kedy o. i. uviedol, Ze nevyuZiva svoje pravo
vypovedat a vypovedat bude, vzal na vedomie nasledky krivého obvinenia a nepravdivej svedeckej
vypovede) tak podrobne a zrozumitelne popisal predaj drog a spésob a priebeh tohto predaja najma
obzalovanym Q.. R., keby to nebola pravda. TieZz v tomto pripade je nutné zvyraznit modus operandi
predaja drog, ku ktorému svedok velmi detailne vypovedal najma v pripravhom konani a to nezavisle



od znalosti vypovedi inych svedkov a ktory je v podstate totozny s dalSimi vykonanymi dékazmi, najma
vypovedami inych svedkov. DéleZitou je aj v tomto pripade okolnost, Ze zapisnica o vysluchu svedka z
pripravného konania je podpisana vySetrovatelom, dalSim pritomnym policajtom, samotnym svedkom
(ktory v zmysle zakona podpisal kazdu stranu zapisnice), a su€asne aj oboma obhajcami obZalovanych.
V rdmci celej zapisnice nie je zaznamenana Ziadna namietka nikoho, i uz k forme, alebo k obsahu
z4pisnice, a dokonca k okolnostiam, v ramci ktorych svedok potvrdil predaj drog obzalovanym Q.. R,
neboli podla nazoru sudu svedkovi poloZzené Ziadne také otazky, &i uz doplriujuce, na vysvetlenie, alebo
také, ktoré by smerovali k spochybneniu, alebo vyvrateniu tvrdeni svedka. Obhajoba sa skér zamerala
na kriminalnu a drogovu minulost’ svedka ako aj na menej podstatné detaily, ktoré mali mat' vplyv na
jeho vierohodnost. Su€astou zapisnice je aj zavere€na pasaz, v zmysle ktorej svedok prehlasuje, Ze
obsah zapisnice suhlasi s jeho vypovedou a po precitani zapisnice svedok s touto suhlasi a neZiada
jej doplnenie alebo opravu. Sud taktiez marginalne dodava, Ze pokial obhajca obzalovaného Q.. R. v
konani pred sudom ako aj v zaverecnej re€i namietal, Ze svedok Q.. B. nebol za skutok prejednavany v
tomto trestnom konani trestne stihany, sud len odkazuje na tzv. obZalovaciu zasadu.

K namietkam obhajoby o ,profesionalnych svedkoch® a o pripadnom natlaku policie, resp.
nesStandardnom spésobe predvolavania jednotlivych svedkov sud uvadza, Ze tieto su absolutne
nepodlozené, a to z dévodu, Ze pri jednotlivych vysluchoch boli pritomni obaja obhajcovia obZalovanych,
s tym, Ze ani samotni svedkovia Ziadnym relevantnym spésobom nedokazali presne popisat, akym
spbsobom mal byt na nich vyvijany natlak ohfadom vysluchu, ani o za natlak oni sami povaZovali.
Orgéany &inné v trestnom konani pri vysluchoch ich fyzicky netrestali, ani sa im nevyhrazali, ani sa k
nim nespravali inym nezakonnym spésobom, pretoze to zo Ziadneho d6kazu nevyplyva. Napokon to,
Ze sa niektori svedkovia obavali trestného stihania, je ich subjektivny pocit, ktory nemozno vyhodnotit
ako natlak zo strany organov €innych v tresthom konani. Z vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, Ze
zo strany obhajcov nebola podana ani Ziadost’ o preskiumanie postupu policajta z titulu nezédkonnosti
realizovanych vysluchov. Sud je toho nazoru, Ze umoznenim ucasti obhajcu na vysluchoch svedkov
a obZalovanych, bolo pravo na obhajobu zabezpe&ené, preto sud uvadza, Ze postupom vySetrovatela
nedoslo k Ziadnemu nezdkonnému postupu ani k poruseniu prava na obhajobu obzalovanych.

Z pohfadu listinného materialu sa Ziada konstatovat, Ze zo zaznamov uskuto€nenej telekomunikaénej
prevadzky, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané, vyplyva, Ze zaznamenana komunikacia medzi
dotknutymi osobami bola vykonavana takym spésobom, Zze z nej nemozZno uskutocnit' jednoznacny
zaver, Ze predmetom telefonatov, resp. sprav medzi komunikujucimi osobami bola kupa/predaj drog,
no na druhej strane zaznamy telekomunika¢nej prevadzky jednoznaéne nepreukazuju ani opak. Z ich
obsahu je v3ak zrejma telefonicka komunikacia a komunikacia prostrednictvom SMS sprav, uskuto&nena
medzi obZalovanymi navzajom ako aj medzi dalSimi zdujmovymi osobami z drogového prostredia.
Predmetom samotnej komunikacie bolo pritom aj dohadovanie mnozZstva drog (marihuany) ako aj &asu a
miesta stretnutia (napr. konecna zastavka elektri€iek v Dubravke) za u&elom predaja alebo vymeny drog.
Na mieste je poznamenat, Ze na zaklade prikazu na odpoc&uvanie a zaznam telekomunikagne;j
prevadzky Okresného sudu Bratislava Il zo diia 01.10.2018 sp. zn. OS BA 1I-V-164-1/2018 -XNtt/XX/
XXXX-telefonne Cislo XXXXXXXXXX vyplynula z prepisov zdznamov z telekomunikacnej prevadzky
intenzivna komunikacia medzi monitorovanym telefénnym Cislom obZalovaného V.. M. a teleféonnym
Cislom obZalovaného Q.. R. (€.I. 576-578, 586-588, 592-594, 628-629, 653, 659, 662, 665-667,
670, 693, 698, 703-705, 710, 712-713, 726, 731, 783, 790, 792-797, 807-809, 814, 823) a okrem
iného aj medzi telefénnymi &islami registrovanymi na meno T.. S., ktoré pouzival svedok V.. A. (&.l.
579-585) a telefonnym Cislom XXXXXXXXXX registrovaného na J.. P., ktoré pouzival svedok V.. P.
(€.l. 59, 615-617, 674, 772, 775, 781,798-805, 816-818, 820-821) ako aj medzi telefonnymi Cislami
registrovanymi na svedkynu B.. F. €.I. (607) a telefonnym Cislom XXXXXXXXXX registrovaného na
V.. X., ktoré pouzival svedok T.. X. (€.l. 641-645, 649, 657, 668). Na zaklade prikazu na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky Okresného sudu Bratislava Il zo dha 01.10.2018 sp. zn. OS
BA 11-V-165-1/2018 -XNtt/XX/XXXX-telefonne €islo XXXXXXXXXX vyplynula z prepisov zaznamov
z telekomunikacnej prevadzky komunikacia okrem iného medzi monitorovanym telefonnym &islom
obzalovaného Q.. R. a telefonnym gislom XXXXXXXXXX obzZalovaného V.. M. (€.I. 906-908, 912,
936-937, 949-953) ako aj medzi telefonnymi &islami registrovanymi na svedkyriu B.. F. €.I. (869) a
telefonnym &islom XXXXXXXXXX registrovaného na V.. X. (€.1. 885-886, 927,929, 940, 944). Pravdivosti
vySSie uvedenych skuto&nosti nasved&uje aj znalecky posudok J.. V. C. z odboru elektrotechnika a
kriminalistika €. 10/2019, a to najma jednotlivé /zadokumentované/ prepisy hovorov a sprav, ktoré su
archivované na CD a USB klugi tvoriacich prilohy tohto znaleckého posudku.

K argumentécii obsiahnutej v zavereénych reciach obhajcov, ale aj k ich konstantnej argumentécii
tykajucej sa spochybriovania vierohodnosti jednotlivych svedkov a prepisov telekomunikacnej prevadzky



prakticky po€as celého priebehu trestného konania sud preto zaverom tejto ¢asti uvadza, Ze sa zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami obhajcov, pri€om zohfadnil aj judikaturu, podla ktorej je su&astou
prava na spravodlivy proces aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. To v8ak neznamena,
Ze na kazdy argument obhajcu je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Pravo na spravodlivy proces
nevyZaduje, aby sud o svojom rozhodnuti reagoval na vietky argumenty prednesené v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na také, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(N.. T. XX/IXXXX-J., T. X.. D. X. F. XXXX M. M. |.. T.. proti S. K.).

Pokial ide o posudenie znaku ,po dlIhSi ¢as”, po€as ktorého doslo k spachaniu trestného &inu (a ktora
otazka bola jednou z rozhodujucich okolnosti, ohladom ktorej bol medzi obhajobami a obZalobou spor), z
vypovedi svedkov, ktori sa vyjadrovali k drogovej trestnej ¢innosti obZalovanych, a na vypovede ktorych
sud prihliadal ako na relevantné v zmysle vy$Sie odévodneného, tak sud z takychto vypovedi svedkov
vyabstrahoval obdobie pachania trestného inu nasledovne:

- svedok Q.. B. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovany Q.. R. zagal predavat marihuanu
zhruba v roku 2003 alebo 2004. Dalej vo svojej vypovedi popisoval priebeh a okolnosti za akych malo
prichadzat k predaju drog. Uviedol aj miesta, kde malo k predaju drogy dochadzat, pri€¢om uviedol aj
mena odberatelov, medzi ktorymi boli aj v tejto vypocluti svedkovia (napr. C.. X.). Svedok uviedol aj to,
Ze za dva a pol roka po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody (v roku 2016) bol s obZalovanym
Q.. R. urcite aspon 50 krat pri rozvoze marihuany Svedok na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze prvé
obdobie chodil s obZalovanym Q.. R. astejSie von, braval od neho travu, to boli roky cca 2002-2003.
Od roku 2016 bol zamestnany, vtedy ho obZalovany Q.. R. zobral von, ked potreboval nie€o vybavit,
bolo to mozZno raz za tyzden.

- svedok C.. X. vypovedal, Ze ked si potreboval vybavit travu, tak volal obZalovanému Q.. R., ale priSiel
mu to doniest vzdy obZalovany V.. M.. Takto si od nich kupil ,travu“ mozno tri az Styrikrat. Bolo to
priblizne rok alebo dva roky dozadu. Bolo to v Dubravke. Svedok uviedol aj to, Ze mal vedomost o
tom, Ze obZalovani predavaju drogy. V pripravnom konani uviedol, Ze od oboch obzalovanych kupoval
marihuanu, asi posledné dva roky.

- svedok V.. A. vypovedal, Ze pozna obzalovaného V.. M., s tym, Ze tento mu jedenkrat predal marihuanu
asi za 20 €. Pokial sa tyka druhého obZalovaného, tak tohto nepozna, ale vie, Ze chodili spolu parkrat
do resStauracie kde pracoval. Rovnako tak tento obzZalovany, ktory mu predal jedného jointa, tam parkrat
fajCil s ostatnymi kolegami, pri€om aj svedok si potiahol. Vie potvrdit’ asi len jedenkrat, Ze to doniesol,
ostatné nie. V pripravhom konanie svedok uviedol, Ze obZalovanych pozna z reStauracie, v ktorej
pracoval ako barman, kam obZalovany Q.. R. opakovane doniesol marihuanu, ktoru spolu vyfajcili. Raz
R. volal, kupil si od neho jointa za 20 Eur, ktory potom vyhdlili spolu s kucharom. Drogu mu odovzdal
obZalovany M..

- svedok V.. P. vypovedal, Ze obZzalovaného V.. M. pozna asi 10 rokov, ktorému niekedy vymenil
psychiatrické lieky za travu. ObZalovany tie lieky chcel pre seba. K takejto vymene dochadzalo posledny
rok a pol, maximalne dva krat do mesiaca. Obzalovany V.. M. mu daval vzdy maximalne pol gramu
marihuany a svedok mu za to dal pol plata liekov. Asi dva alebo tri krat sa stalo, Ze mu marihuanu aj
predal. ISlo o mnozstvo 0,2 gramu, ¢o mal na Sfuka alebo dva a predal mu ho za dve alebo tri eura.

- na hlavhom pojednavani bola za splnenia zakonnych podmienok precitana vypoved svedkyne B.. F.
z pripravného konania (na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat podla § 130 ods.2
Tr. por., hoci v pripravnom konani po zadkonnom pouceni vypovedala). V pripravhom konani svedkyna
vypovedala, Ze od obZalovaného V.. M. si raz kupila travu a od nich oboch naraz dva alebo tri krat.
Travu kupovala za 5 Eur pol gramu a 10 Eur cely gram. K predaju vzdy doslo vonku v Dubravke. Oboch
obzalovanych pozna. Ohladom kupy s obZalovanymi pouZivala Sifru - radost. K tymto predajom doslo
asi pred pol rokom, v zime.

- svedok T.. S. priznal ob&asné uzZivanie marihuany, pricom ked sa dozvedel, Ze obZalovany Q.. R.
predava marihuanu tak sa mu ozval na jesefi 2018. Celkovo volal obZalovanému Q.. R. kvdli marihuane
dvakrat. Od obzalovaného V.. M. si raz zakupil marihuanu. Predal mu marihuanu asi 0,8 g za 10 Eur,
k odovzdavke doslo na konecnej elektriiek v Dubravke. Podporne vyznieva aj vypoved D.. K., ktora v
pripravnom konani vypovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze obaja obzZalovani uzivali marihuanu. Tiez
uzivali rozne tabletky ako Xanax, Diazepam, Lexaurin. ObZalovanych pozna od leta 2018 cez svedka
Q.. B.. Davali jej zadarmo lieky Xanax, ni¢ iné od nich nikdy nemala. Parkrat jej dal obZalovany V.. M.
trochu pervitinu, ale to bolo asi iba dvakrat.

Vzhladom na vypovede vysSie uvedenych svedkov sa preukazalo, Ze obzalovani pachali trestny ¢in
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona po dlhsi &as. Otazka obdobia pachania €inu spred
marca 2019 bola zodpovedana vypovedami svedkov, ako je uvedené vyssie. U oboch obZalovanych sa
dokazalo pachanie trestného €inu po cely rok 2018, minimalne aj po cely rok 2017, a u obZalovaného Q..



R. navy$e pachanie skutku zasahuje aj do rokov 2003 az 2004 a nasl., pri€¢om sud uzatvara, Ze pachanie
trestného Cinu podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona obomi obZalovanymi je nepochybne
potrebné pravne kvalifikovat ako pachanie po dlh&i ¢as, nakofko pachanie trestného €inu bezpetne
vysoko presahuje obdobie 12 mesiacov (k tomuto R 13/2012).

Obhajoba dalej namietala kvalifikaény znak ,ha viacerych osobach", k tomu sud uvadza, Ze viacerymi
osobami sa podfa § 127 ods. 12 Tr. zak. rozumeju najmenej tri osoby. Prevedenym dokazovanim
bolo zistené, Ze obzalovany Q.. R., prechovaval drogy, ktoré kupoval na r6znych miestach jednak pre
svoju potrebu a jednak aj pre iné osoby, pri€om tuto drogu (konope) poskytoval sam alebo spolo¢ne s
obZalovanym V.. M. viacerym osobam (B.. F., C.. X., V.. A,, T.. S. P. V.. P.), sp6sobom uvedenym v ods. 1
pism. c) § 172 Tr. zak. VSeobecne z hladiska kvalifikatného pojmu ,na viacerych osobach® podfa § 138
pism. j) Trestného zdkona mozno poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky por. & R 13/2015, ktorym bol zjednoteny vyklad a aplikacia kvalifikaéného pojmu
spachania trestného &inu zdvaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona ,na
viacerych osobach®.

Taktiez je potrebné poukazat aj na zavery znaleckych posudkov vypracovanych znalkyriou V.. F.
V. z ktorych vyplyva, Ze obzZalovany Q.. R. je zavislym od marihuany a obZalovany V.. M. aj od
metamfetaminu.

Na podklade vy3Sie naznageného a v sudnom konani vykonaného dokazovania sud konS$tatuje, Ze
konanie obZalovanych je potrebné pravne posudit ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
j/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Pokial ide o formu zavinenia obzalovanych, tak z okolnosti pripadu, ked obZalovani vedome kupovali,
predavali, vymienali, zadovaZovali a prechovavali omamné a psychotropné latky, mozno vyvodit, Ze
konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, pretoze tak ako cela spolo¢nost,
museli vediet, Ze takéto neopravnené nakladanie s drogami (u niektorych drog bez nélezitého
povolenia)je zakazané a dokonca trestné. KedZe tak aj napriek tejto svojej vedomosti urobili, celkom
zjavne chceli spésobom uvedenym v Trestnom zdkone porusit zaujem tymto zakonom chraneny; ak
povazovali nasledok za nutny, celkom iste aj chceli spésobit.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Pokial ide o osobu obzalovaného Q.. R., z vypisu z registra priestupkov obzZalovaného vyplyva, Ze
priestupkovo bol prejednavany Styrikrat. ObZalovany nema doposial v odpise registra trestov Ziadny
zaznam. Vzhladom na uvedené sud neprihliadol ani k jedinej polahCujucej &i pritazujucej okolnosti,
s tym, Ze sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in s trestnou
sadzbou 10 az 15 rokov a preto nie je mozné uloZit iny druh trestu ako nepodmienecny trest odriatia
slobody, a to aj vzhladom na ucel trestu ustanoveny zdkonom. Sud preto zvazil vSetky relevantné
okolnosti, prihliadol na spdsob pocinania obzalovaného, jeho pohnutku a motivaciu, pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., priCom bolo
takisto prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spdsob Zivota, ako i na jeho pomery a
moznosti napravy ako i na to, Ze ide o prvy nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory je obzalovanému
ukladany. Pokial ide o spOsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou
skutkového deja bolo to, Ze obzalovany po€as dlhej doby, presahujucej obdobie jedného roka, kupoval a
predaval drogy, ¢im sa ak nie Zivil, tak aspori si zvySoval svoju Zivotnu Uroven. ObZalovany mal vytvorenu
siet odberatefov a uZivatelov, ktorym drogy predaval, zadovaZoval a uzival ich s nimi s tym, Ze suhrn
vySSie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presvedCeniu, Ze v danom konkrétnom pripade je
jednoznalne potrebné a nutné pdsobit na obzalovaného primeranym nepodmieneénym trestom odnatia
slobody vo vymere 10 /desat/ rokov. Pri vymere trestu sud zobral do Uvahy vy3SSie rozvedené skutoénosti



a uloZil mu trest na spodnej hranici zadkladnej trestnej sadzby. Trest uloZeny v takejto vymere zabezpedi
aj naplnenie ucelu trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie. Sud u obzalovaného zaroven
nezistil ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by u obzalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie mu
trestu podla § 39 Trestného zakona pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovany by mal byt v zmysle § 48 ods. 4
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe mu bol
ukladany trest za obzvlast zavazny zloCin, ale sud pouzil ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona,
ktoré umoZznuje, aby bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu iného stupnia
strazenia, kedze so zretelom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatela ma sud za
to, Ze naprava a prevychova obzalovaného v inom stupni stréZenia (v tom pripade v minimalnom
stupni strazenia) bude lepSie zaru€ena, pricom sud poukazuje skuto€nost, Ze obzalovany nebol pred
spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud obZalovanému Q.. R. zaroveri uloZil ochranné lieCenie protitoxikomanické v ambulantnej forme
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a odporuc€ania psychiatra, kedZe u
obzalovaného bol diagnostikovany syndréom zavislosti od marihuany (konope).

Pokial ide o0 osobu obZalovaného V.. M., v odpise registra trestov ma evidované dva zaznamy, priom v
oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z vypisu z registra priestupkov obZalovaného
vyplyva, Ze priestupkovo prejednavany nebol. Sud tak neprihliadol ani k jedinej pofahdujucej di
pritaZujucej okolnosti, vychadzal z trestnej sadzby 10 aZ 15 rokov odiatia slobody, pri¢om bolo takisto
prihliadnuté na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, ako i na jeho pomery a moznosti
napravy ako i na to, Zze ide o prvy nepodmienelny trest odhatia slobody, ktory je obzalovanému
ukladany s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud k presvedceniu, Ze v
danom konkrétnom pripade je jednoznacne potrebné a nutné pésobit na obzalovaného primeranym
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ rokov. Pri vymere trestu sud zobral
do uvahy vys$Sie rozvedené skutognosti a uloZil mu trest na spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby,
pric¢om prihliadol aj na postoj obZalovaného k trestnej ¢innosti jemu kladenej za vinu. Nebolo totiz mozné
konstatovat, Ze by sa k trestnej Cinnosti priznal a naviac by ju aj uprimne lutoval. Trest uloZzeny v
takejto vymere zabezpedi aj naplnenie ucelu trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie. Sud u
obZzalovaného zaroven nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by u obZalovaného prichadzalo do
uvahy uloZenie mu trestu podla § 39 Trestného zakona pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestne;j
sadzby.

Pri zaradeni obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovany by mal byt v zmysle § 48 ods. 4
pism. b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia, kedZze mu
bol ukladany trest za obzvlast zavazny zlo€in, ale sud pouzil ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného
zakona, ktoré umozriuje, aby bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia strazenia, kedZe so zretelom na zavaznost' trestného €inu a mieru naruSenia pachatela ma
sud za to, Ze naprava a prevychova obZalovaného v inom stupni straZenia (v tom pripade v strednom
stupni strazenia) bude lepSie zaru€ena, pricom sud poukazuje skuto€nost, Ze obzalovany nebol pred
spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud obzZalovanému V.. M. zérover ulozZil ochranné lieCenie protitoxikomanické v ambulantnej forme
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a odporu€ania psychiatra, kedze
u obZalovaného bol diagnostikovany syndrém zavislosti od metamfetaminu a marihuany. Sud
menovanému uloZil aj ochranné lie€enie psychiatrické v ambulantnej forme a to vzhladom na $tadium
rozvinutej zavislosti na uvedenych drogach.

Obom obZzalovanym sud obligatérne ukladal ochranny dohlad podlfa § 76 ods. 1 Trestného zakona,
nakol'ko ich sud odsudzoval za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienelny trest odnatia slobody a tento
ochranny dohlad sud v oboch pripadoch uloZil v trvani 1 roka.



Obom obzalovanym bol uloZeny aj trest prepadnutia veci charakterizovanych vo vyroku rozsudku,
nakol'ko boli pouZité na spachanie trestného &inu, ¢o vyplyva jednak z povahy veci, ich vlastnosti a ucelu
pozitia, ako aj z toho, Ze znaleckym skimanim bola na niektorych z nich zistena pritomnost stop drog.

S poukazanim na odbévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku
s presved&enim, Ze rozhodnutie je néleZitym odrazom riadne vykonaného a désledne vyhodnoteného
dokazovania a naleZitého zhodnotenia v8etkych relevantnych okolnosti vo vztahu k otazkam skutkového
stavu, viny, pravnej kvalifikacie i trestu, a to so su€¢asnym presvedcéenim, Ze ulozeny trest méze v danom
pripade viest k dosiahnutiu svojho uc€elu z hladiska poziadavky zabezpedenia tak generalnej, ako i
individualnej prevencie /§ 34 ods. 1 Tr. zak./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



