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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci Zalobkyne: R. Y., narodena X.XX.XXXX,
bytom N. XXX, zasttpena splnomocnencom: Riesime a vyrieSime, obgianske zdruzenie, ICO 52 152
316, so sidlom Kaplnska 1218/19, Velké Ulany, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.,
ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO 44 250 029, so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluv o pdzi€ke a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/71/2017-426 zo dina 18.6.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/71/2017-430 zo dria 18.6.2019 vo vyrokoch 1. -
IV., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I. - IV. a v zavislych vyrokoch VI., VIl. rus$i avecmu vracia vzruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim oznaCenymi v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom
I. ur€il, Ze zmluva o pézicke &. 6080699 zo dria 19.10.2010 a zmluva o péziCke €. 5014030 zo diia
27.4.2012 a zmluva o kreditnej karte 0033087616 zo dna 4.9.2009 je bezurona a bez poplatkov,
vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy
€. 6080699 zo dna 19.10.2010 sumu vo vyske 562,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyne z titulu
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy €. 5014030 zo dna 27.4.2012 sumu vo vySke 4 550,03 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na €islo Uuctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vyrokom IV. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. 0033087616 zo dha
4.9.2009 sumu vo vyske 2.396,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na €islo t&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, vyrokom V. vo zvySku Zalobu zamietol, vyrokom VI. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, vyrokom VII. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ sumu
623 eur z titulu sudneho poplatku za podanu Zalobu na ucet tunajSieho sidu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim oznacenymi v zahlavi sud prvej indtancie pravne
odovodnil ust. § 4 ods. 2 pism. d), i), ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 30.11.2009, § 9 ods. 2 pism. c), k), § 11
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.12.2011 do 31.12.2012,
od 11.6.2010 do 31.12.2010, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 457 Obcianskeho



zakonnika, § 137 pism. c), § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli celkovo 3 zmluvy o
spotrebitelskom uvere za nasledovnych podmienok: zmluvou zo dfa 19.10.2010 ¢. 6080699 Zalovany
poskytol Zalobcovi pdzi¢ku 1.600 eur s urokom 28,89 % p. a., celkové naklady vo vyske 977,60 eur,
takZe celkove Zalobkyfia mala zaplatit Zalovanému sumu 2.577,60 eur, priCom tuto sumu sa zaviazala
uhradit’ v 48 mesacnych splatkach vo vyske 53,70 eur. V zmluve je uvedena aj hodnota RPMN 70,36
% a priemerna hodnota RPMN 37,93%. Zmluva obsahuje Udaj o splatnosti prvej splatky, ktora nastava
siedmy kalendarny defi po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane siedmy kalendarny
den po splatnosti predchadzajicej splatky. Ako konecny deri splatnosti je uvedeny oktéber 2024. Druhu
zmluvu uzavreli strany dfia 27.4.2012 pod €. 5014030, iSlo o poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 5.732,03 eur
s urokom 32 % p. a., naklady vo vyske 8.495,81 eur. Celkovo Zalobkyria mala zaplatit' 14.227,84 eur,
v devatdesiatStyri mesacnych splatkach. V zmluve bola uvedena vyska urokov z urokov 32 %, RPMN
vo vyske 32 % a priemerna hodnota RPMN 18,77 %. Termin konec¢nej splatnosti marec 2000. Tretiu
zmluvu uzavreli strany dfia 4.9.2009 pod €. 0033087616. Jej predmetom bol uver - aktivacia pozickovej
karty Quatro s uverovym ramcom vo vySke 900 eur s urokovou sadzbou 22,80 % p. a., boli dohodnuté
mesacné splatky po 30 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v kazdej Uverovej zmluve, ktora je predmetom tejto
Zaloby, absentuje jej povinna néalezitost, €oho dbsledkom je zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
Uveru podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. alebo § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z.. Pokial ide o Cast Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Zze uver je bezuroény a bez
poplatkov zo dfia 4.12.2017, sud tuto povazoval za Zalobu podla ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku. Zaloba, aku podala Zalobkyfa v merite veci (o uréenie, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia), si nevyzaduje preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu, &o vyplyva zo zékona. Zalobkyha mala Zalovanému vratit len sumu, ktort dostala ako Gver
a kedZe zaplatila viac, ma narok na rozdiel, ktory predstavuje sumu 7.502,89 eur. Sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze Zalobkyne boli poskytnuté uvery spolu vo vySke 10.387,97 eur zaplatila celkovo
17.890,86 eur (2.162,16 + 10.282,06 + 3.049,94 eur). Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 7.502,89 eur a Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti ako nedévodnl zamietol. Co sa tyka
vznesenej namietky premlania odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade bolo preukazané a Zalovany nepoprel, Ze Zalobca sa v mesiaci jun 2016 dozvedel od svojho
advokata, Ze sa Zalovany mohol na jeho ukor bezdévodne obohatit. PretoZe podal Zalobu na sude
uz dna 3.8.2016, podal ju v ramci dvojroCnej subjektivnej premli€acej doby. Subjektivna premli€acia
doba v danom pripade teda bola zachovana. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu Zalovany v
rozhodnom obdobi uzatvaral podla znalosti sudu velké mnozZstvo zmliv o spotrebitelskych uveroch,
pri ktorych pouzival predpisané formularové tlaciva, ktoré tak ako v predmetnom pripade neobsahovali
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozadované zakonom, takéto dlhodobé ignorovanie zakonne;j
povinnosti uvadzat zdkonom predpisané nélezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods. 2 z&kona ¢&.
258/2001 Z. z. a podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. je potrebné vyhodnotit ako umyselné
konanie so zamerom ziskat na ukor spotrebitelov bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu. Kedze
v danom pripade iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, objektivna premli¢acia lehota bola 10 rokov
odo dhia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo a kedZe k nemu doslo v rokoch v r. 2009 az do r. 2015
a predmetna Zaloba bola podana na sud v roku 2016, objektivha preml€acia lehota neuplynula a narok
na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného predmetnou Zalobou nebol premli&any.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, nakolko mala v spore piny
Uspech.

6. Napokon sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke
623 eur, nakolko Zalobkyna ako spotrebitelka je od sidneho poplatku oslobodené a sud prvej indtancie
jej Zzalobe vyhovel, v dosledku €oho sudny poplatok plati Zalovany.

7. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim oznacenymi v zahlavi vo vyrokoch I. - IV. podal
odvolanie Zalovany z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. V
odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie zaloZil odovodenie rozsudku na absentujucich obligatérnych
nalezitostiach zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ide o udajna absenciu roz€lenenia splatok na istinu,



urok a poplatky a adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Pokial ide o roz€lenenie splatky, je tato pravna otazka definitivhe vyrieSené rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR, nie je procesne pripustné rozhodovat' o tejto otazke opat opacne. Sud prvej
inStancie v odévodneni nijako neuviedol, z akého dévodu sa od rozhodovacej praxe vysSieho sudu
odklonil, hoci prave na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR Zalovany v priebehu konania poukazoval.
Zalovanému teda neostava iné, ako v odvolani opatovne poukazat na rozsudok Najvy$$ieho stidu SR sp.
zn. 3Cdo 146/2017. Okrem toho Zalovany opatovne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016
vo veci C-42/15, ktory sa parcialne venoval aj tejto otazke. Podla Zalovaného zakon platny a ucinny
v Case podpisu predmetnych zmluv o pbézicke nepozadoval samostatné rozpisovanie vySky, po¢tu a
terminov splatnosti urokov, istiny; nevyzadoval, aby boli sumy istiny, troku a inych poplatkov tvoriace
jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Vo vztahu k absencii adresy predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, Zalovany poukazuje na to, Ze priamo v zmluve a
rovnako vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je uvedena adresa na vybavovanie reklamacii a to:
Consumer Finance Holding, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok. Zalovany ma za to, Ze sud prvej
indtancie nespravne aplikoval 10 ro&nu premléaciu dobu odo diia Ghrady poslednej splatky. Zalovany
v tejto suvislosti poukazoval na skuto€nost, Ze v nadvéznosti na dikciu § 103 Obcianskeho zékonnika
sa kazda splatka spotrebitelského Uveru povaZuje za samostatny pefazny dih, ktory sa samostatne
premlCuje odo dna zro¢nosti jednotlivej (kazdej) splatky samostatne. Uvedenymi skuto&nostami sa
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nijako nezaoberal a teda z neho nie je mozné zistit,
ako sa s uvedenymi argumentmi Zalovaného vysporiadal. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie
nespravne aplikoval na dany pripad 10 ro¢nu objektivnu lehotu a s uvedenou argumentaciou Zalovaného
v suvislosti so vznesenou namietkou premliéania sa riadne nevysporiadal. Zalovany dalej poukéazal na
to, Ze tak sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni a rovnako ani Zalobkyha po€as celého konania
neuviedli akékolvek relevantné skutoénosti, ktoré by odévodriovali zdvery o tom, Ze konanie Zalovaného
pri dojednavani a uzatvarani zmluvy o pézicke ma povahu umyselného konania s ciefom ziskat
bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. Zalovany trva na tom, Ze do$lo k uplynutiu dvojroénej
subjektivnej premli¢acej. Zalobkyria si narok na vydanie udajného bezdévodného obohatenia zo Zmluvy
€. 5014030 uplatnila dfia 5.12.2017, pric¢om posledna splatka bola zo strany Zalobkyne uhradena dna
29.5.2015 a zo Zmluvy &. 0033087616 dna 6.6.2018, priCom poslednu splatku Zalobkyna uhradila dfia
12.08.2015. Narok Zalobkyne zo Zmluvy €. 5014030 sa povaZuje za preml€any v dvojroénej subjektivnej
preml&acej dobe ku diiu 29.5.2017 a zo Zmluvy &. 0033087616 ku driu 12.8.2017. Zalobkyfia mala na
posudenie jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v3etky informacie uz odo dfia uzavretia
zmluvy, resp. odo dia zaplatenia jednotlivych splatok uveru. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
najneskér diiom uhradenia splatok si bola Zalobkyria vedoma vSetkych skutkovych okolnosti potrebnych
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle zasady neznalost prava
neospravedIfiuje). Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, pripadne vo veci sam rozhodol tak, ze zalobu zamietne.

8. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze v podanej Zalobe na
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych zmliv sa nachadzaju vSetky skutoénosti, ktoré
opodstatriuju hmotnopravny narok vo veci samej ako aj vo veci vydania bezdévodné ho obohatenia.
Zalobkyna popiera tvrdenia Zalovaného, Ze predmetné Gverové zmluvy neobsahuju Ziadne neprijatelné
podmienky, prave naopak, v tychto uverovych vztahoch zlyhala odborna starostlivost zo strany
dodavatela, &ize Zalovaného. Zalobkyfia ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k pravne spravnemu
zaveru a preto Ziada, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.

9. Kvyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany
trva na tom, Ze zmluva je v sulade so vSetkymi suvisiacimi ob&iansko-pravnymi predpismi, neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a nie je dévod ju povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Zalovany zotrvava na tom, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ustanovenia § 107 Obgianskeho
zakonnika pre uplatnenie 10 roénej premliacej lehoty. V tomto zmysle je povinna uniest dékazne
bremeno prave Zalobkyfa, ktora v8ak Ziaden taky dbkaz, ktory by preukazoval umyselné konanie
Zalovaného nepredlozila. Zalovany ma rovnako za to, Ze do$lo k uplynutiu dvojroénej subjektivnej
premiCacej doby s poukazom na Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 10.1.2018 sp. zn.
3Cdo/169/2017. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nikto neméze tvrdit, Ze sa o porueni prava
dozvedel az po porade s advokatom, ob&ianskym zdruzenim, €i inou odborne spdsobilejSou osobou.
Prezumpcia znalosti prava plati pre vSetkych rovnako, i ked' z povahy veci urcité osoby zvyhodriuje a iné
znevyhodiuje. Zalovany v danom pripade poukazuje na to, Ze v celom konani na sude prvej instancie



nebolo akymkolvek spésobom preukazané, kedy sa Zalobkyfia o udajnhom bezdévodnom obohateni
dozvedela.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych
vyrokoch a v zavislych vyrokoch zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
v zruSenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

11. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

12. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

13. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

15. Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim s vysSie
uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi dosledne neriadil. Z odévodnenia
preskimavaného rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim s poukazom na vysSie uvedenu



argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré
viedli sud prvej indtancie k zvolenému spOsobu rozhodnutia. V odévodneni rozsudku nie su uvedené
komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Eiastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvaznost,
aby v stihrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud prvej inStancie totiZ len opisuje
Ciastkové skutkové zistenia (odsek 6., 7., 8. rozsudku sudu prvej intancie), avSak nevytvara uceleny
zaver o celkovom skutkovom deji. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych
skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a
to najmd na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie
dokazovania, ¢o v oddvodneni preskumavaného rozsudku absentuje. Preskiumavany rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie dbkazov, kedZze v fiom nie je nepochybnym
spbsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sice opisuje obsah sidneho spisu, aviak
absentuje v fiom opisanie Uvahy sudu prvej inStancie o tom, ktory z vykonanych dékazov povazoval
za hodnoverny a ktory nie a pre€o, aké zistenia vyvodil z dbkazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju.
Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo znemoZznené stranam, aby uskutoChovali procesné prava
a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit v
odvolacom konani.

16. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov, avSak ani len neuviedol, aké konkrétne nalezitosti absentuju v predmetnych
zmluvach o Uvere. Povinnostou sudu prvej inStancie vzhladom na dévody podanej zaloby bolo posudit
kazdu jednotlivd zmluvu o uvere zvlast a v pripade, Ze by dospel k zaveru, Ze neobsahuju povinné
nalezitosti, tieto jednoznacne oznadit vo vztahu ku kazdej jednotlivej zmluve o Uvere osobitne a v
nadvaznosti na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania uviest aj dovody, pre€o
dospel k zaveru o absencii povinnych nalezitosti zmldv o Uvere. Sud prvej inStancie si v odévodneni
preskumavaného rozsudku v spojeni s opravhym uznesenim absolutne odporuje, ked' v odseku 19.
uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe absentuje a preto Zalobu o ur€enie, Ze Uvery su
bezuroéné a bez poplatkov zamietol (??? nezamietol, vid vyrok |. preskimavaného rozsudku v spojeni
s opravnym uznesenim) a v odseku 20. zasa uvadza, Ze Zaloba v merite veci nevyZaduje preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je ani zaver sudu prvej inStancie o
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odévodneny, kedZe obsahuje iba konstatovanie o vyske
poskytnutych Gveroch Zalovanym Zalobkyni a vySke sum zaplatenych Zalobkynou Zalovanému bez
uvedenia, za kych konkrétnych vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k tymto konkrétnym
skutkovym zisteniam. Zvlast v pripade sum zaplatenych Zalobkyriou zalovanému chyba uvedenie, z
ktorych vykonanych d6kazov vyplyva zaver o zaplateni prave sumy 2.162,16 eur, sumy 10.282,06 eur,
sumy 3.049,94 eur, ked napr. v pripade zmluvy €. 0033087616 Zalobkyna vo svojich podaniach uvadza
inu zaplatenu sumu (6.591,06 eur), nez suma ktora vyplyva z prehladu splatok (5.446,65 eur), priom sud
prvej inStancie uzavrel zaplatenie Uplne ingj (tretej) sumy (3.049,94 eur). Odévodnenie preskimavaného
rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim nie je dostatocné.

17. Vo vztahu k odévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie, pre€o neprihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zalovanym v konani pred sudom prvej indtancie, nezostava odvolaciemu sudu opat len
konstatovat zmatocnost rozhodnutia. Vo vztahu k plynutiu subjektivnej preml€acej doby sud prvej
inStancie okrem pravnej tedrie v poslednej vete odseku 22. preskimavaného rozsudku v spojeni s
opravnym uznesenim nezmyslene oznacuje seba ako odvolaci sud, ktory ,suhlasi so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca sa v mesiaci jun 2016 dozvedel od svojho advokata, Ze sa Zalovany mohol
na jeho ukor bezdévodne obohatit, pretoZze podal Zalobu na sude uz dria 3.8.2016“, pricom takéto
skutkové tvrdenia ani len Zalobkyfia nevzniesla a nezhoduje sa ani len datum podania Zaloby. Obdobna
situacia sa opakuje vo vztahu k plynutiu objektivnej preml€acej doby, kedZe sud prvej inStancie okrem
pravnej tedrie v odseku 23. preskumavaného rozsudku konstatuje bez zmyslu, ,Zze Zalovany v podanom
odvolani nenamietal zavery sudu prvej inStancie a ktoré zavery odvolanim nenapadol®, Ze .k prijatiu
platieb zalovanym bez pravneho dévodu doslo v priebehu rokov 2009 (?7?7? vSetky tri zmluvy o Gvere
boli uzatvorené po roku 2009) az 2015 (??? jedna zo zmluv o Uvere bola uzatvorena v roku 2019) a Ze
»2aloba bola podana na sud v roku 2016, hoci Zaloba v sudenej veci bola podana na sud dfia 5.12.2017.
Tu sa Ziada zd6raznit, Ze Zalovany vo svojich podaniach a vyjadrenia predostrel rozsiahlu pravnu
argumentaciu vo vztahu k plynutiu preml&acich déb pri bezdévodnom obohateni, navySe podporenu
aj judikaturou o tejto otazke, ktoré argumenty Zalovaného sud prvej indtancie Uplne odignoroval a



bez akéhokolvek zdovodnenia dospel k zaveru, Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanym nie je
dovodna. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vébec
neoddvodnil zdkladné dévody v nadvaznosti na konkrétne zistenia o plynuti premli€acich déb (konkrétny
datum zaciatku jej plynutia) vo vztahu ku kazdej zmluve o uvere jednotlivo a vbbec sa nezaoberal
objasnenim Umyslu zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie opat vo vztahu ku kazdej zmluve o Uvere
jednotlivo v nadvaznosti na preukazanie realnych skutoénosti odévodriujucich zaver o existencii umyslu
Zalovaného bezddvodne obohatit sa na ukor zalobkyne. Zdévodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k
ziskaniu informacii Zalobkyne o tom, Ze doslo k obohateniu na jej ukor a kto sa na jej ukor obohatil (bez
zodpovedania argumentov Zalovaného), v tomto smere absentuje.

18. Sud prvej indtancie sa tieZ nedostatoéne zaoberal rozsiahlymi argumentmi Zalovaného v jeho
pisomnych podaniach i ustnych prednesoch na pojednavani, ktorym popieral opodstatnenost naroku
Zalobkyne, na ktoré vébec v preskimavanom rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim nereagoval.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie mal v rozhodnuti v rdmci presved&ivého
odbévodnenia venovat argumentom Zalovaného, ktoré argumenty zopakoval Zalovany aj v odvolani.
Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné
a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez
toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatocné
odbévodnenie.

19. Dalsie pochybenie sudu prvej instancie nastalo, ked v preskimavanom rozsudku v spojeni s
opravnym uznesenim aplikoval ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 30.11.2009, hoci ziadna zo zmliv o Uvere
nebola uzatvorena v tomto obdobi.

20. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani chyba preskimavaného rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim v €asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ked' sud prvej inStancie konstatoval
plny Uspech Zalobkyne, hoci Zaloba bola zamietnuta vo zvySku (vyrok V.) a v tomto pripade absentovala
aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

21. Odbévodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné a vystizné, sud musi potrebné udaje, hodnotenia a
zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost’ zistovania skutkového stavu, navrhy stran na
dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim absentuje.
Preskiumavany rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nenaplfiuje pozZiadavku zrozumitelnosti
a presvedCivosti a zavery prijaté sudom prvej inStancie dostatoéne nerezultuji z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej inStancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil istavne prijatelnym spésobom, odrial
stranam moznost’ konat’ pred suidom a tym doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ako
uz bolo konstatované vyssie.

22. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava
stran na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k
preukdzanému skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého
Zalobe v Casti vyhovel a Zalobu v &asti zamietol. Len dodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
mdze zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené rozhodnutie napifha Ustavné kritéria vyplyvajice pref z
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. - IV. a v zavislych vyrokoch VI., VII. zruSil



(§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Vlychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusit’ a otvorit’ sudu prve;j
inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej instancie s pripadnym menej naro¢nym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s
konec¢nou platnostou.

25. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec v zruSenom rozsahu prejednat, znova posudit
Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



