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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, prav.zast.: Bobak, Bollova a spol.
sr. 0., ICO: 35 855 673, Dr. VI. Clementisg 10, 821 02 Bratislava- RuZinov, proti Zalovanej: B. Z., B..

XX XXXX, X. I XXXX/XX, XXX XX L., O..C.. X. 8. Y. XXX, XXX XX S. B. P., o zaplatenie sumy 125,46
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 125,46 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 125,46 eur od 5.5.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Gg&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 3.12.2020 (pdvodne dorudena v ramci upominacieho
konania OS Banska Bystrica diia 7.7.2020) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 125,46
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 5.5.2019 do zaplatenia a na ndhradu trov
konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy €. A12585385 vypozi¢al SIM
kartu, ktora jej umozfovala vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca uzavrel
so Zalovanou aj dodatok k zmluve na zaklade ktorého odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny a s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri uréeni vySky zmluvnej pokuty
Zalobca zohladnil vySku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefonu. Dohodnuta zmluvna
pokuta nie je vySSia ako vyska zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta.
Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 30 eur porusila zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. A12585385 je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 95,46 eur. Pokusom o pokonavku z 25.3.2019 bola Zalovanej oznamena vy8ka neuhradenych
faktlr, suma zmluvnej pokuty. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala.

2.Sud v upominacom konani vydal diia 20.7.2020 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej
do vlastnych ruk a na navrh Zalobcu sa v konani pokraCuje na miestne prislusnom sude OS Poprad.
Uznesenim z 7.12.2020 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe v sulade s § 167 ods. 2 CSP, ktoré
uznesenie Zalovana neprevzala z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Sud v sulade s § 116 ods. 2
CSP oznamil podanie Zaloby na uradnej tabuli sudu a webovej stranke.

3.Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku podla ustanovenia § 297 psim. b) CSP.



4.8ud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi ddkazmi: Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb z 7.9.2018, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb z 7.9.2018, faktdrami, pokusom
o pokonavku, vyzvou na zaplatenie dlhu zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca Zalovanej na zaklade uzatvorenej zmluvy &. A12585385 vypozidal SIM kartu, ktoré je
umoziovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Dia 7.9.2018 bol uzatvoreny
aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12585385. Predmet dodatku bol podrobne
Specifikovany v ¢&lanku 1 tohto dodatku a na zaklade neho bolo Zalovanej predané koncové
telekomunikacné zariadenie so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny a to TPLINK MR200 Cat4 za kupnu
cenu 19,90 eur, pricom Zalovana si bol vedoma, Ze beZna maloobchodna spotrebitelska cena bez
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH bola 129 eur. V dodatku bola zarovern obsiahnutd dohoda
suvisiaca s uhradou zmluvnej pokuty v pripade nedodrZania povinnosti zo strany Zalovanej tak ako boli
uvedené v ¢lanku 2 bodu 2.5 dodatku a to vo vyske 109,10 eur ( pricom vyska zmluvnej pokuty sa bude
postupne znizovat podla pravidiel, ktoré boli v dodatku k zmluve uvedené). Zalovana porusila zmluvné
povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutej sluzby - neuhradené faktury v celkove;j
vyske 30 eur. Pokusom o pokonavku zo diia 25.3.2019 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala. Zaroven si uplatiiuje aj urok z omeskania od 5.5.2019, t. j. odo dia nasledujucom po
datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavke.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

5. Podla ¢lanku 2 bod 2.5 a dodatku ku zmluve sa zmluvné strany dohodli na Uhrade zmluvnej pokuty vo
vySke 109,10 eur. V pripade poruSenia povinnosti uvedenych v bode 2.5 pism. a) alebo b), pri€om vyska
zmluvnej pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Zarover v tomto bode je uvedeny presny spésob
vypocltu zmluvnej pokuty. Tak ako bolo konstatované vyssie dodatok k zmluve bol podpisany v rovnaky
der ako zmluva samotna a to 7.9.2018.

6.S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je dovodnda. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a uzatvoreného dodatku k zmluve Zalobca umoznil Zalovanej pripojenie
SIM karty na verejn mobilnu telekomunikadnu siet' a poskytoval jej s tym stvisiace sluzby. Zalovana
tieto sluzby vyuzivala, ale ceny za sluzby Zalobcovi v celkovej vySke 30 eur titulom pripojenia na internet
neuhradila.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

7.Zmluvna (konvencna) pokuta je zabezpeovaci institut zavazkového prava. Osobitna uprava zmluvnej
pokuty v Obchodnom zakonniku sa tyka zodpovednostného principu t.j. uprednostiiuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho udkonu, t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute
dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajSi) charakter. To znamend, Zze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,



resp. povinnost, ktoru zabezpecuje, je zavdzkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpelovaci vyznam, ktory spo€iva
v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit’ zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie
tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej
pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaze povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu na
poruSenie zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku
Skody. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Vyzaduje to § 544 ods. 2 OZ.

8.Dojednanie pokuty ako tzv. zabezpeovacieho institutu je v zmluvnych vztahoch v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Samotné znenie dohody o zmluvnej pokute sa nachadza v
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 7.9.2018 uzavretého medzi stranami sporu
a mozno kon$tatovat, Ze nie je totozné s obsahom znenia tej dohody o zmluvnej pokute, ktora bola
v minulosti rozhodnutiami sudov vyhldsena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V dodatku k zmluve
uvadzana zmluvna pokuta v ¢lanku 2 bode 2.5 tohto dodatku zodpoveda a zohladriuje Casovy aspekt
porudenia zmluvnych povinnosti. Zalovanej muselo byt zrejmé pri uzatvarani dodatku kde je jasne a
zrozumitelne uvedené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej vyhodu spodivajucu v poskytnuti zfavy z hodnoty
telekomunika&ného zariadenia z dévodu, Ze bude uZivat' sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutd v bode 2.3 dodatku. Dohoda o zmluvne;j
pokute uvedena v dodatku k zmluve rozliSuje kedy doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vyska
pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Bol to predpoklad, Ze Zalovana zotrva v zavazkom vztahu po&as dohodnutej doby
viazanosti ¢o podmienilo moznost' Zalobcu odpredat jej telekomunika&né zariadenie za zfavnenu cenu.
To, Ze Zalovanej bola poskytnuta zlava z ceny telekomunikaéného zariadenia bolo kompenzované tym,
Ze po istu dobu a to dobu viazanosti bude Zalovana plnit svoje povinnosti voci Zalobcovi riadne a véas.
Dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade nespdsobilo nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca poskytol Zalovanej vyhodu a vy$ka dohodnutej
pokuty je primerana a neméze byt spbsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Obdobny nazor je
prezentovany aj v rozhodnuti Krajského sudu Tren&in 17Co/654/2015-57 z 29.6.2016 ako aj v rozhodnuti
KS Kosice 5C0/35/2018 zo dria 26.6.2018.

9.V zmysle vy3sie citovaného zisteného skutkového stavu s pouZzitim citovanych ustanoveni ma sud
za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta riadne a platne zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V ramci tohto zavazku si
Zalobca riadne splnil svoje povinnosti. Zalovana svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v
dojednanej vySke v8ak nesplnila, Zalobca bol opravneny poZadovat od Zalovanej zaplatenie faktury vo
vySke 2x15 eur, zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 95,46 eur. Sud v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy. Zaroveri sud priznal Zalobcovi i pozadovany
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z celkovej dIZznej sumy a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 5.5.2019 ako aj v sulade s niZSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10.V konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.Sud v suvislosti s bydliskom Zalovanej uvadza, Ze tato ma podla dostupnych registrov trvalé bydlisko
P. L. B. D. I. XXXX/XX, av8ak sud z listinnych dékazov mal preukazané, Ze zalobca jej faktury zasielal
na adresu S. Y. XXX, XXX XX S. B. P..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti
tohto zakona do 28.2.2021 neplynu (zakon &. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19).



