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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: T. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. U. XXX, proti
Zalovanym: 1/A.B.,rod. P, 2/J.W.,3/B. W, rod. P.,4/ A.N.,5/A.N.,6/ T.N., 7/ T.N., 8/ T. L., 9/ A. A, rod.
L, XX/ T.W, 11/ T.W.,12/L.N., 13/ G. N., 14/ T. N., vSetci zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Bratislava, Bidkova 36, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu datované ku diiu 11.02.2020, oznadené ako "Zalobny navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu”, doru€¢ené sudu osobne dna 19.03.2020, v zneni
nasledného doplnenia podanim doru¢enym sudu osobne dha 29.04.2020, odmieta.

odovodnenie:

1. Dna 19.03.2020 bolo sudu osobne doru¢ené podanie zalobcu datované ku driu 11.02.2020, oznacené
ako "Zalobny navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu®, podané proti
Zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu ako spravcovi majetku neznamych vlastnikov. Zalobou
Zalobca Ziadal, aby sud zruSil jeho podielové spoluvlastnictvo k pozemku zapisanom na LV €. XXXX,
k.U. a obec K., okres R. B., pod A parcela registra ,E“ evidovana na mape ur€eného operatu ako parc.
E-KN &. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré ma s neznamymi spoluvlastnikmi a
tento pozemok prikazal do jeho vyluéného vlastnictva v 1/1-ine s povinnostou vyplatit spravcovi majetku
neznamych spoluvlastnikov ndhradu v celkovej vySke 203,- eur a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Ako prilohy k Zalobe Zalobca pripojil vypis z LV &. XXXX
k.U. a obec K., okres R. B. zo dfa 03.03.2020, potvrdenie z Registra obyvatefov SR &. SVS-G zo dha
05.11.2019, Znalecky posudok &. 138/2019 vypracovany diia 31.12.2019 znalcom Ing. Jozefom Zufom
a potvrdenie obce K. zo dria 21.02.2020.

2. Uvedené podanie Zalobcu nespifialo nalezZitosti Zaloby podla § 132 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 133 az 135 CSP, priCom najzavaznejSim
nedostatkom bolo nedostatoéné a neurcité oznacenie strany sporu na strane zalovaného v sulade s
ustanovenim § 133 az 135 CSP.

3. Na odstranenie nedostatkov podania Zalobcu - Zaloby sud Zalobcu vyzval s poukazom na § 129 ods.
1 CSP vyzvou obsiahnutou v uzneseni €.k. 10C/9/2020-36 zo diia 31.03.2020 s poskytnutim lehoty 10
dni od doru€enia vyzvy na doplnenie Zaloby so su€asnym poucenim, aké konkrétne nedostatky a akym
sposobom mé Zalobca odstranit. Tiez bol Zalobca pou€eny o tom, Ze ak v uréenej lehote svoje podanie
nedoplni, resp. neopravi, sud jeho podanie odmietne.

4. Na uvedenu vyzvu, ktora bola doru€end Zalobcovi dria 08.04.2020, tento reagoval tak, Ze dfa
29.04.2020 osobne dorugil sudu podanie, ktorym doplnil Zalobu tak, Ze ako Zzalovanych uviedol: 1/ A. B.,
rod. P.,2/J.W.,, 3/B. W, rod. P., 4/ A.N., 5/ A.N.,6/ T.N., 7/ T.N.,, 8/ T. L., 9/ A. A, rod. L., 10/ T. W.,
11/ T. W, 12/ L. N., 13/ G. N., 14/ T. N., v8etci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Su¢asne



Zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze konkretizoval spoluvlastnicke podiely neznamych spoluvlastnikov
na predmetnej nehnutelnosti a tiez upravil vyplatenie nahrady za tieto ich spoluvlastnicke podiely pre
kazdého neznameho spoluvlastnika zvlast.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Tunajsi sud, reSpektujuc NajvysSim sudom SR vysloveny pravny nazor na postup sudu v obdobnej
veci, uvedené podanie zalobcu predstavujuce podanie vo veci samej (zalobu), v zneni jeho nasledného
doplnenia, odmietol, kedZe ani napriek vyzve sudu Zalobca neodstranil vytykané nedostatky Zaloby ¢o
do oznadenia Zalovanych. Z doplnenia Zaloby sice (na rozdiel od povodného znenia Zaloby) vyplyva
celkovy pocet fyzickych osdb na Zalovanej strane v pocte 14 a tiez su uz v fiom uritym spdsobom
jednotlivé fyzické osoby ako zalovani bliZSie identifikované (meno + priezvisko), ale napriek tomu tieto
fyzické osoby nie su identifikované Ziadnym dal8im udajom stanovenym CSP (napr. ddtumom narodenia
a pod.) pre ich blizSiu a potrebnu identifikaciu. Takyto nedostatok Zaloby (vychadzajuc z pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR v jeho rozhodnuti zo diia 28.02.2019 sp.zn. 8Cdo/68/2017), ked aj po
doplneni Zaloby existujuce oznacenie Zalovanych neumozriuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az
136 CSP tak, aby tieto fyzické osoby neboli zamenitelné s inymi fyzickymi osobami s rovnakym menom
a priezviskom, je tak zavazného charakteru, Ze neumozriuje sudu dalej pokracovat’ v konani.

9. K otazke, "¢i sud je povinny a opravneny" zistovat identifikatné Udaje o Zalovanom, ktoré pre
oznaclenie strany sporu vyZaduje CSP, zaujal stanovisko Najvy3$si sud SR zatial (podla vedomosti stidu)
v jedinom svojom rozhodnuti, a to v uzneseni zo dria 28.02.2019 sp.zn. 8Cdo/68/2017, z ktorého vyplyva
pravny nazor, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat su€innost’ pri zistovani identifikaénych udajov
Zalovaného a Ze prave opacény postup sudu by mohol spdsobit’ porusenie zasady rovnosti stran sporu
a zasady kontradiktérnosti. Z daného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze sud neméze podavat informacie
Zalobcovi ohladne identifikacie subjektu, ktory ma vystupovat na Zalovanej strane, nakolko v takom
pripade by Slo o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany.
Napokon z daného rozhodnutia vyplyva zaver, Ze ak podanie Zalobcu nema nalezitosti tykajuce sa
oznalenia zalovaného (Zalovanych) podla § 133 az 135 CSP a ak napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca
neodstrani, jeho podanie ma byt podla § 129 ods. 3 CSP odmietnuté.

10. Aj takéto jedno (jediné) rozhodnutie sudu stojaceho na vrchole sustavy vSeobecnych sudov k
otazke vyznamnej pre dalSi postup sudu v tejto veci treba povazovat' (ak neexistuje iné - protichodné
rozhodnutie sudu takejto inStancie) za "ustalenu" sudnu prax. Pripadny odklon od existujucej judikatary
(NajvysSieho sudu SR ako sudu, ktorého povinnostou je dbat svojou rozhodovacou &innostou o jednotny
vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov) zo strany
sudu niz8ej inStancie by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd niektorej zo stran sporu
a naru$enie principu pravne;j istoty.

11. Zaroven tunajsi sud dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/128/2014
zo diia 20.05.2015 (ktorého zavery su obsiahnuté aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/11/2016), v ktorom tento sud konStatoval, Ze udrzatelnost ozna¢enia Slovenského pozemkového
fondu za zastupcu presne oznaceného vlastnika je len u tych vlastnikov spadajucich pod rezim definicie
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o ktorych je nepochybné,
Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze Ziju) a znakom ich neznamosti je nezndmost ich adresy.
Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec,
spravidla preto, Ze pévodny vlastnik neexistuje a nie je zrejmé, kto a €i vébec niekto je jeho pravnym
nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania
v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania,



Ci presnejSie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokracovaniu,
a teda popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz tzv. notorietou, Ze mftva
fyzicka osoba, ani zaniknuta pravnicka osoba nemaju spbsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom
tejto spdsobilosti ide ruka v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania, teda nedostatok
procesnej spdsobilosti.

12. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. a obec K., okres R. B., pripojenom ako priloha Zaloby, vyplyva, Ze
pozemok, ktory je predmetom sporu, a to parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu ako
parc. E-KN &. XX, zastavand plocha a nadvorie o vymere XXX m2, je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a zalovanych 1/ az 14/. Pri spoluvlastnikoch W. J., N. A, N. A, N. T, N. T. aL. T. je v zatvorke
uvedeny udaj ,zomrel/la“, pri¢om aj u ostatnych evidovanych spoluvlastnikoch je tiez predpoklad, Ze uz
neziju, nakofko titul nadobudnutia ich vlastnickeho prava k predmetnym spoluvlastnickym podielom je
z roku 1938.

13. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, ked Zalobca dostato¢ne neidentifikoval Zalovanych tak, aby neboli
tieto osoby zamenitelné s inymi osobami a tito nem6zu byt v konani zastupeni ani Slovenskym
pozemkovym fondom, nakolko niektori uz preukazatelne neziju (su evidovani ako mftvi) a u ostatnych
je vzhfadom na datum nadobudnutia ich spoluvlastnickeho podielu viac ako zrejmé, Ze tiez uz neziju,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



