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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletd M. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX H., t. €. umiestnena
v E. pre deti a rodiny S.-Krivec XXX, XXX XX S., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiCov otca M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX,
XXX XX H. a matky C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. predmostie XXX, za uc€asti Okresného
prokuratora Velky Krti§, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k.
13P/128/2020-10 z 23.11.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ nariadil sud prvej indtancie neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Diagnostickému centru so sidlom Skalka 242, Lietavskd Lucka (dalej aj
~diagnostické centrum® alebo ,Diagnostické centrum Lietavska Lucka“) povinnost odovzdat maloletd
M. Q., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova-Krivec 171, Hriflova. Rodi¢om
ulozil povinnost do€asne prispievat’ na vyZivu maloletej M. k rukdm Centra pre deti a rodiny Hrifiova,
Krivec 171, Hrifiova (dalej aj ,Centrum pre deti a rodiny Hrifiova®) vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred od
vykonatelnosti rozhodnutia. Otec je podla rozhodnutia sudu povinny prispievat vyZzivnym vo vyske 100,-
€ mesacne, matka vo vyske 50,- € mesacne. Ziadnemu z Uéastnikov narok na nahradu trov konania
sud prvej inStancie nepriznal.

1.1 V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie oznadil viaceré rozhodnutia sudu, ktorymi bola maloleta
opakovane umiestfiovana do ustavnej starostlivosti z ddévodu, Ze nema dobry vztah so svojimi rodiémi,
o ktorych tvrdi, Ze jej fyzicky aj psychicky ublizuju (€o obaja rodi€ia popieraju), naposledy na Ziadost
maloletej a navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 13PPom/5/2020-11 z 30. juna 2020, ktorym bola maloleta do€asne zverena do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Hrifova. Maloletd sa podla navrhovatela neodkladného opatrenia nedokaze
adaptovat na Ziadne vychovné prostredie a odmieta lekarom predpisanu farmakologicku lie€bu napriek
tomu, Ze po pedopsychiatrickom vySetreni, kde jej bola stanovena diagnéza F 43.2 Adaptacné poruchy
jej bol predpisany liek Promethasin. Dévody, pre ktoré sa maloleta M. (dalej aj ,dcéra“) nedokaze
adaptovat na Ziadne vychovné prostredie neboli zistené, vztahy medzi maloletou a rodi€mi sa nezlepsili,
z tohto dévodu sud ulozil maloletej vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3a zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine*“) uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 13P/107/2019-304 z
08.07.2020 na zabezpecenie odbornej diagnostiky pobytom v Diagnostickom centre so sidlom Skalka
242, Lietavska Lucka na dobu 6 mesiacov od 17. augusta 2020 a zaroven ku dfiu 17. augusta 2020
zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 13PPom/5/2020-11
z 30. juna 2020, ktorym bola maloleta do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova.
Diagnosticky proces v Diagnostickom centre Lietavska Lucka bol ukon&eny, &o viedlo Urad préace,



socialnych veci a rodiny Velky Krti$ k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
opatovne sud umiestnil malolett do Centra pre deti a rodiny Hrifiova v sulade s vblou maloletej, ktora sa
nechcela navrétit do prostredia matky ani otca a vyslovila Zelanie ukongéit’ Studium 3. ro€nika Stredne;j
odbornej 8koly pedagogickej v Lu€enci, kde musi absolvovat aj prakticku pripravu, ktord Diagnostické
centrum Lietavska Lucka z objektivnych dévodov zabezpecit nemohlo. Centrum pre deti a rodiny Hrifiova
suhlasilo s nastupom maloletej do tohto zariadenia.

1.2 Navrh posudil sud prvej indtancie podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C.s.p.“) a § 361, § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj ,C.m.p.“. Po zisteni, Ze diagnosticky proces v Diagnostickom centre Lietavska Lucka je uz ukonceny,
Ze maloletd zatial matku odmieta a pred travenim €asu s ktorymkolvek z rodi€ov zatial voli radSej
umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Hrifiova, osobitne s poukazom na to, Zze Centrum pre deti a rodiny
Hriflovd ma moznost’ maloletu prijat len do 30.11.2020, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a uloZil Diagnostickému centru Lietavska Lucka povinnost odovzdat maloletd do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Hriflova, kde sa bude maloletd nachadzat az do definitivneho vyriedenia otazky
osobne;j starostlivosti o osobu maloletej, ktora sa bude riesit’ v osobitnom konani, ktoré zaéne sud ex offo.
1.3 Podla § 366 C. m. p. mézZe sud neodkladnym opatrenim uloZit povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej
miere. S odvolanim sa na toto zakonné ustanovenie urlil sud prvej inStancie rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov zohladniac ich osobné a majetkové pomery. Konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov je ich zakonnd povinnost, maloleta je dietatom vo veku 17 rokov umiestnené v ustavnom
zariadeni, s ktorym su spojené vydavky na stravu, ubytovanie, o8atenie, obuv a hygienu maloletej.
Okrem toho je maloleta Studentkou strednej Skoly, s €im su spojené dalSie vydavky. Spravami zo
Socialnej poistovne zistil hruby zarobok rodicov, ktory bol za poslednych 12 mesiacov u otca ustaleny
na 1 007,14 € mesacne, €o predstavuje v Cistom 776,38 € (podla kalkulacky Cistej mzdy) a priemerny
hruby zarobok matky bol zisteny na 577,24 €, Comu zodpoveda Cistd mzda podfa kalkulagky Cistej mzdy
vo vy8ke 474,83 €. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej C. E., nar. XX.XX.XXXX. Ak je
prijem otca vy3Si nez prijem matky a matka ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k inému maloletému
dietatu, va¢3ou mierou sa na vydavkoch maloletej musi podielat otec. Platobnym miestom na plnenie
si vyZivovacej povinnosti je Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, v ktorom je maloleta umiestnena.

1.4 Rozhodnutie o trovach konania odbvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku a nezistenim takych Specifickych okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z U€astnikov konania.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla odvolanim matka maloletej. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu
prvej inStancie tvrdiac, Ze je zaloZzené na nepravdivych obvineniach, Ze maloleta bola v jej domacnosti
ohrozena a nebolo o fiu riadne postarané. Tvrdila, Ze sa zamestnanci Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi dopustili trestného &inu, ked' vyvolali konflikt medzi rodi¢mi a dcérou, ktory
mal za nasledok rozvrat rodiny. Boli porusené jej rodi€ovské prava, ked maloletd umiestnili do detského
domova daleko od bydliska rodigov, aby nemohli mat fyzicky kontakt. Mysli si, Ze pracovnici Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi sa dopustili zneuZzitia pravomoci a ovplyvnili rozhodnutie sudu.
VSetko vopred naplanuju a podavaju navrhy na neodkladné opatrenia, aby nebolo mozné dokazovat
skuto€nosti uvadzané v rozhodnutiach. Navrhmi do€asnych opatreni robia drady prietahy, kym dcéra
nedoviSi 18 rokov. Dcéra suhlasi s umiestnenim v Ustave len z doévodu, Ze ju tam rodiia nemozu
kontrolovat. Matka pritom mé vedomost, Ze aj v predchadzajucom centre pre deti a rodiny mali deti
taku slobodu, Ze chodili pit, faj€it, drogovat a mozno sa aj dcéra dostala do takejto skupiny v Lu€enci
a to jej chybalo u matky v €ase, ked bola umiestnena v jej domacnosti. Potvrdila, Ze v minulosti dala
dcére facku, ked prehanala so svojimi agresivnymi reakciami vo&i matke a doZadovala sa svojich prav
a povinnosti matky. Dcéra ale velakrat klamala, naudila sa to v ustave. Matku nereSpektuje, rozisli
sa v zlom, telefonicky kontakt nefungoval ani v minulosti. M& obavy, Ze po dlh§om Case sa s dcérou
nebude mat o &om rozpravat. Nechape, ako si mdze dcéra vybrat a rozhodovat, kedy v ktorom Ustave
ukon&i pobyt a ako jej mdzu rezervovat samostatnu izbu v detskom domove. Sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim oddelil dcéru od rodiny. K dcére sa spravaju ako k Statnemu majetku. Redi ludi, ako sa
spravala k dcére nie su pravdive, ide len o ohovaranie zlomysefnych fudi. Rozhodnutim sudu sa citi
poskodena, preto odmieta platit' vyzivné pre statom podporovany ustav, ktory odmietal snahu matky
vratit’ dcére jej vlastné veci, ktoré nechala u matky. Aj ona Ziada urcit dodato¢ne vyzivné za obdobie,
po ktoré bola maloletda M. neodkladnym opatrenim zverena do jej starostlivosti. Sud piSe v uzneseni
urazky na cti o tom, ako M. sprchovala so studenou vodou, o ona popiera, tieZ nie pravdou, Ze sa pri
jednom incidente, ktory vyvolala dcéra svojou provokaciou sa dcéra udrela hlavou o radiator a utrpela
otras mozgu. M. bola tyrand u otca a nim manipulovana. Maloleta M. bola umiestnena do Ustavu bez



jej suhlasu rozhodnutim, ktoré bolo vykonatelné uz na druhy den a to bez akéhokolvek vysvetlenia, iba
jej bolo oznamené, Ze dcéra sa rozhodla ist radSej do detského domova, matka sa vSak domnieva,
Ze toto rozhodnutie bolo prijaté pod natlakom. Pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ navstivili jej domacnost pred umiestnenim maloletej do diagnostického centra, Ziadali od nej
suhlas s diagnostikovanim dcéry a dcére povedali, Ze matka chce, aby iSla dcéra do ustavu. Svoju
dcéru naposledy videla 8. jula. Maloletd M. sa nedokéazala prispésobit’ Ziadnemu prostrediu, v ktorom
bola umiestnena bez toho, aby vznikli problémy, &i nezhody. M. aj napriek tomu, Ze mala problémy sa
adaptovat a aj iné psychické problémy, je umiestnena opat' v Centre pre deti a rodiny v Hrifiovej z dévodu,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ tak navrhol a to len z dévodu, aby sa maloleta
nestretavala s rodinou. Podla jej informacii bude dcéra v tomto zariadeni umiestnena na internate, kde
bude mat moZnost sa dostat do nevhodnej spolo€nosti, ktora mala na riu zly vplyv aj v minulosti. Matka
ma pocit, Ze s dcérou ,nebude dobre®, ked vyhladava pre fiu nebezpeénu spolo¢nost. Potrebovala by
rodinu a istotu, ale o tom, o sa ma diat’ s dcérou rozhoduju vzdy drady a sudy.

2.1 Na potvrdenie spravnosti svojho postupu vo vztahu k dcére pripaja zaznamy z policie, ktorymi
chce vyvratit klamstva Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, Ze svoju dcéru ani nehladala.
Maloleta je ,huckana“ nielen proti matke, ale aj proti sestram v zanedbanej starostlivosti otca, ktory
zakazoval maloletej M. styk s rodinou, ¢o viedlo k tomu, Ze dcéra teraz odmieta akykolvek vztah
s rodinou, ale to Ziadny odbornik nerieSi. O dcére sa rozhoduje na zaklade smiednych a faloSnych
informacii. Ona ako matka ma pravo branit svoje maloleté dieta, ale urad prace, socialnych veci a rodiny
vSetko ni¢i pod nazvom ,zaujem dietata“. Nie §tat, ale ona vynosila maloletd M., pritom bola Sikanovana
a fyzicky trestana svojim byvalym manzelom. Na sud musela chodit' len z dévodu, Ze otec nechcel platit
vyzivné. Urad prace, socialnych veci a rodiny sa 13 rokov nezaujimal o rodinu. Po 13 rokoch sa matka
zrazu stala zlou matkou. Zasahovanie uradu po 13 rokoch znicilo iba to, o sa ona snazila zachranit
rozvodom od tyrana.

3. Vyjadrenie k odvolaniu matky podal len otec maloletej. Uviedol, Ze aj podla neho zamestnankyna
kolizneho opatrovnika C. V. zneuziva svoje pravomoci, lebo s nim ako s rodi€om nekomunikovala
ohladne maloletej M. ni¢, konala za jeho chrbtom a nahovarala maloletu M., aby iSla do detského
domova. Popritom maloletda nebola v ohrozeni, otec ju iba kontroloval, aby mal prehfad o tom, &i
dcéra ma vSetko, €o potrebuje. Maloleta M. si myslela, Ze v detskom domove jej bude lepSie a méze
pokraCovat v spOsobe Zivota, ktory viedla, Ze nechodila naas do Skoly, neucila sa, zabavala sa
na internate, popijala alkohol a fajCila cigarety. Pracovnicke kolizneho opatrovnika C. V. nezalezi na
detoch, iba zachrafuje svoju kariéru. To, Ze maloleta M. €asto menila prostredie, hovori o neskisenosti
zamestnankyne kolizneho opatrovnika p. V.. V. M. nekomunikuje s matkou, aj s otcom len vtedy, ked
ju kontaktuje on. KedZe sa p. V. pozna so sudcami na Okresnom sude Velky Krti§, sudcovia rozhoduju
o navrhoch uradu prace, socidlnych veci a rodiny kladne. Pani V. svojimi ¢inmi rozvracia rodiny. Deti
by mali zostat v rodine a o to by sa mala snaZit' aj socidlna kuratela, nie umiestriovat deti do detského
domova. To, Ze bolo uréené vyzivné na maloletu k rukam detského domova, povazuje za pomstu zo
strany p. V., aby ukazala svoje pravomoci, ktoré zneuzila, ¢o je trestny &in. Maloletd M. nema uctu k
rodi€om, robi veci, ktoré by eSte nemala a je to praca p. V., ktora podporuje alkohol, cigarety, omamné
latky a sexualny styk u maloletych. Maloletd M. nezvladla Skolu, vyhovarala sa, Ze ju otec tyra a on iba
od nej olakaval, aby sa ucila a chodila na¢as do 3koly. Rozhodnutie ist do detského domova prijala
M. na natlak koliznej opatrovniCky a myslela si, Ze tak nebude mat’ povinnosti. U otca mala maloleté
M. zabezpecené vietky potreby. On ju do detského domova neposlal, nechape teda, pre€o je uréené
vyzivné na dieta.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani matky podfa § 34 Civilného sporového poriadku
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie matky smeruje proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, o ktorom méze sud podla § 329 ods. 1 C. s. p. rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania. Neodkladné opatrenie bolo nariadené vo veci osobnej starostlivosti o
maloletého podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a v takejto veci nie je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 C. m. p.). Odvolaci sud dospel k
nazoru, Zze odvolanie matky nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.

5. Matka v odvolani neoznadila Ziadne odvolacie dovody. Posudzujuc jej odvolanie podla obsahu mozno
zhrnuat' dévod jej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej indtancie tak, Ze matka tvrdi neexistenciu
doévodov na bezodkladnu upravu pomerov maloletej dalSim rozhodnutim o nariadeni neodkladného



opatrenia o jej umiestneni v Centre pre deti a rodiny Hrifiova. Sud aj Urad prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$ obvifiuje matka zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitela pod &im rozumie, Ze tieto urady
rozhoduju o jej dcére bez vedomia a za chrbtom rodiCov na zaklade nespravnych informacii ziskanych
od zlomysefnych fudi a aj priamo od maloletej. Tieto namietky je mozné podriadit’ pod odvolaci dévod
uvedeny v § 62 ods. 1 C. m. p., Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci a pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a hlavne na zaklade Zelania maloletej M.,
ktora sa chcela vratit do Centra pre deti a rodiny Hrifiova, aby si mohla dokongit’ Studium na Stredne;j
odbornej Skole pedagogickej, kde je maloleta M. kmeriovou Ziatkou 3. ro¢nika. Z Centra pre deti a
rodiny Hrifiova odisla maloleta do Diagnostického centra so sidlom v Skalke, Lietavska Luc¢ka na zaklade
uznesenia Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 13P/107/2019 z 08.07.2020, ktorym bolo nariadené
vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej diagnostiky maloletej. Maloleta v diagnostickom centre
spolupracovala, podrobila sa odbornej diagnostike a Ziadala, aby ¢as uréeny rozhodnutim Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/107/2019 bol skrateny o dobu troch mesiacov, aby sa mohla navratit’ do
Centra pre deti a rodiny Hrifiova, kde jej boli ochotni po dobu diagnostiky miesto rezervovat. Ziadost
maloletej bola podporend navrhom diagnostického centra, kde sa pred odbornikmi maloleta opakovane
vyjadrila, Ze chce ukondit’ Skolu a odmieta sa vratit' k otcovi aj k matke a Zela si navrat do Centra pre deti
a rodiny Hriflova. Potrebu neodkladného rozhodnutia o premiestneni maloletej odévodnil navrhovatel
neodkladného opatrenia tym, Ze v Centre pre deti a rodiny Hrifflova ma maloleta rezervované miesto
iba do 30.11.2020.

7. Do Centra pre deti a rodiny Hriflova bola maloletd M. umiestnena taktieZ na navrh Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny z dovodu zhorSenych a konfliktnych vztahov medzi matkou a dcérou,
ktoré opakovane musela riesit’ policajna hliadka. Maloletda utekala z domu a pracovnikom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri navsteve v domacnosti dfa 28.06.2020 uviedla, Ze
sa do domacnosti matky uz nevrati, odmietala navrat aj do domacnosti otca a starej matky p. V. M.. So
Ziadnymi pribuznymi maloleta bliz8ie kontakty neudrziavala.

8. Suhlas Centra pre deti a rodiny Hriflova s navratom maloletej do tohto zariadenia mal sud prvej
inStancie preukazany z komunikacie medzi Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ a
Centrom pre deti a rodiny Hrifiova.

9. Sucastou sudneho spisu je aj sprava Diagnostického centra Lietavska Lucka z 09.11.2020 o pobyte
mladistvej M. Q. v tomto zariadeni, v ktorej je podrobne popisany priebeh psychologickej diagnostiky,
spravanie sa maloletej v zariadeni a v 8kole, vysledok pedagogickej diagnostiky so zaverom, Ze kontakt
maloletej s rodi€mi prebiehal iba telefonicky, mladistva M. matku sama nekontaktovala. Telefonat od ne;j
prebrala, ale tento prebiehal formou monolégu matky. Kontakt s otcom prebiehal tieZ iba telefonicky,
pocas pobytu navstevy neboli povolené v suvislosti s pandemickymi opatreniami. Pobyt maloletej M.
v zariadeni povazovalo diagnostické centrum za dostato€ny, diagnostika maloletej M. bola ukon&ena.
V sprave je konStatované, Zze M. je obCiankou madarskej narodnosti, navstevuje 3. ro€nik B. v R. s
vyu€ovacim jazykom madarskym a v madarskom jazyku jej boli doposlané aj u¢ebnice. Vyu€ovanie v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka prebiehal v Stathom jazyku. Vzdelavanie mladistvej M. je z tohto
doévodu komplikované, preto diagnostické centrum odporucalo urychlit navrat Viktérie do centra pre deti
a rodiny, aby jej bolo umoznené vzdelavat sa vo svojej Skole.

10. Sud prvej inStancie lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze matka maloletej je zamestnana u Y.
J. W. s priemernym mesaénym hrubym zarobkom za obdobie 12 mesiacov vo vySke 577,24 € a otec
maloletej je zamestnany v spolo€nosti C. E.E., s. r. 0., so sidlom v A. s priemernym mesaénym hrubym
zarobkom 1 007,14 €, ktoré prepocital aj na Cisté prijmy rodiCov. Z Registra obyvatelov mal sud prvej
indtancie zistené aj pribuzenské vztahy maloletej a vyZivovaciu povinnost matky k dal8ej dcére C. E.,
nar. XX XX.XXXX.

11. V odvolacom konani na Ziadost Krajského sudu v Banskej Bystrici Centrum pre deti a rodiny Hrifiova
potvrdilo, Ze maloleta M. sa na zaklade rozhodnutia sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného
opatrenia nachadza v ich zariadeni a pokracuje v $tudiu na strednej Skole v Lu€enci distanénou formou.



12. Z&kladna uprava procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku, na ktoré nadvazuje osobitna uprava o neodkladnych opatreniach v
Civilnom mimosporovom poriadku. | ked konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych je konanim,
ktoré méze zacCat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.) a v tychto konaniach méze sud nariadit
neodkladné opatrenie aj bez navrhu, pre takéto konanie zo strany sudu musi vZzdy existovat urcity
podnet, ziskanie informacie, Ze maloleté dieta je ohrozené alebo potrebuje pomoc zo strany $tatu. Stat
v tomto pripade reprezentuje urad prace, socialnych veci a rodiny, ktorému je zakonom €. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov zverené
vykonavat opatrenia na ochranu deti. Vyc¢itky rodi€ov adresované organu socialnopravnej ochrany deti
a mladezZe Velky Krti§, Ze maloletd M. na jeho navrh presuvaju z jedného Ustavného zariadenia do
druhého nie su namieste, ked organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately supluje ulohu
rodi€ov postarat sa o zabezpecenie zakladnych potrieb maloletej, o Eom sveddia sudne konania citované
v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Okresny sud sa pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuspokojil iba s navrhom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, ale sa oboznamil
aj s predchadzajucimi sudnymi konaniami sp. zn. 13P/107/2019 a sp. zn. 14P/81/2020, o om sveddi
podrobny popis doévodov tychto rozhodnuti v odévodneni napadnutého uznesenia oproti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Velky Krtis.
Podmienky v rodine u€astnikov su zname aj senatu 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici z dévodu,
Ze rozhodoval o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13PPom/5/2020 z
30.06.2020 uznesenim sp. zn. 17CoPom/2/2020 z 28.07.2020. V rodine problémy, pre ktoré sa maloleta
odmieta vratit k otcovi, do starostlivosti ktorého bola zverena rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 11P/45/2015 zo 04.12.2018 potom, ako sa vyhrotili jej vztahy s matkou, ktori maloleta obvinila
aj z fyzickych utokov pretrvavaju. Aktualna sprava Diagnostického centra Lietavska Lucka vypracovana
odbornikom psycholégom potvrdzuje tvrdenia navrhovatela neodkladného opatrenia, Ze maloleta sama
zvolila navrat do Centra pre deti a rodiny Hrifilova za u¢elom, aby si mohla dokon¢it Studium na strednej
Skole, ked si uvedomila délezitost vzdelania pre dalsi Zivot. V Studiu nemohla maloleta pokracovat’ v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka pre jazykové bariéry (je ob&iankou madarskej narodnosti) a formu
Studia, ktora na jej kmenovej Skole prebieha v madarskom jazyku. Vychovné opatrenie vo forme pobytu
v diagnostickom centre nebolo nariadené za ucelom prevychovy maloletej, ale za Uu¢elom odbornej
diagnostiky a zistenia, akym spésobom pomédct maloletej M. prekonat’ rodinnu krizu a nasmerovat
jej spravanie. Pre dobru spolupracu maloletej M. bol diagnosticky proces ukoneny v kratSom &ase
nez dovoluje zakon (6 mesacna lehota) a po naplneni u¢elu neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 13P/107/2019 z 08.07.2020 nebol dévod, aby maloleta
M. zotrvala v diagnostickom centre. Sidom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie je v zaujme
maloletej, ked jej umozZfiuje pokracovat v Studiu na strednej 8kole a je v sulade s nazorom a vélou
maloletej, ktora sa neciti dobre v prostredi svojich rodi€ov. Na nazor maloletej musel sud prvej inStancie
podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 38 ods. 1 C. m. p. prihliadnut vzhfadom na jej vek, ked 05.05.2021
dosiahne plnoletost.

13. Institut neodkladnych opatreni podla Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového
poriadku sluzi na rychle a pruzné rozhodovanie sudu v pripadoch, ked su pre takéto rozhodnutie splnené
zdkonné podmienky. Odvolaci sud nevyhodnotil ako dévodnu nadmietku matky, Zze formu rozhodnutia
neodkladnym opatrenim voli organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo sid z dévodu,
aby nemuseli dokazovat skutoénosti odévodriujuce zasah Statu do rodinnych vztahov u&astnikov
konania. Konflikt v rodine bol preukazany aj v konani vo veci samej sp. zn. 11P/45/2015, kde bola
rozsudkom zverena maloletd do osobnej starostlivosti otca. Zlé vztahy matky a dcéry preukazuju aj
matkou predloZené listiny z OO PZ Vinica a Okresného uradu Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy. Kzlepseniu vztahov v rodine maloletej M. od rozhodnutia vo veci samej nedoslo a vzhladom na
bliziaci sa datum dosiahnutia plnoletosti maloletej uz ani nie je mozné oCakavat dalSie sudne rozhodnutie
vo veci samej. Neodkladné opatrenia navrhované organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately rieSia aktualne potreby maloletej M. a su pod kontrolou sudu, ktory musi rozhodnut vzdy na
zaklade zakona a v sulade so zaujmom maloletého dietata. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sudom
prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie sleduje zaujem maloletej M. podla ¢lanku 5 Zakona o
rodine, pretoZe zabezpecuje dietatu plnohodnotnu starostlivost v zariadeni, kde sa dieta citi bezpeéne, v
zariadeni je maloletej poskytovana pomoc psychol6ga a maloletej umozriuje ziskat vzdelanie, ktorym si
bude mbct zabezpedit' pracu a sebestaénost. Ak bola maloleta M. umiestnena v Diagnostickom centre v
Lietavskej Lucke, ktoré je tiez ustavnym zariadenim, zvolil sud prvej indtancie spravnu formu rozhodnutia



podla § 367 ods. 1 C. m. p., ked diagnostickému centru ulozil, aby maloleti M. odovzdal do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Hrifiov4, ktoré je podla § 45 ods. 1 pism. a) zadkona &. 305/2005 Z. z. zriadené aj
za Uu€elom nahradit dietat'u jeho prirodzené rodinné prostredie na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia.

14. Obaja rodicia, matka v odvolani, otec iba vo vyjadreni k odvolaniu matky, vyjadrili nespokojnost’ aj
s rozhodnutim sudu o ur€eni ich vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej Viktérii s povinnostou
platit’ toto vyZivné Centru pre deti a rodiny Hrifova, Krivec 171, Hriflova vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej indtancie odévodnil povinnost rodiCov
prispievat’ na vyZivu maloletej ich zakonom stanovenou povinnostou plnit' si vyZivovaciu povinnost
vocCi dietatu. Tato zakonna povinnost je zakotvena v § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Ak sud rozhodne
o umiestneni maloletého dietata do ustavnej starostlivosti, musi podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine
upravit’ aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a ulozit podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia
rodi¢om povinnost poukazovat vyzivné zariadeniu, do ktorého je dieta umiestnené. Stat prevzal osobnu
starostlivost o malolett M. ¢im ale nezbavil rodiCov ich prav a povinnosti. Pravo styku rodiCov s
maloletou Viktdriou nie je obmedzené rozhodnutim sudu (zo sudneho spisu to nevyplyva) a pokial
styku rodi¢ov s maloletou brania opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 alebo neochota maloletej
komunikovat’ a stretavat’ sa s rodi€mi, ide o stav zapri€ineny objektivnymi skuto€nostami nezavislymi
od véle konajuceho sudcu €i pracovnika organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

14.1 VySka vyzZivného uréena sudom prvej inStancie zodpoveda podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine
schopnostiam a moznostiam rodiCov ako povinnych oséb. Obaja su zarobkovo €inni, otec aktualne bez
dalSej vyzivovacej povinnosti. VyZivné, ktoré budu rodi€ia poskytovat zariadeniu, neslizi len na thradu
nakladov osobnej starostlivosti, ktoré centrum pre deti a rodiny maloletej M. poskytuje (podla § 49 ods.
3 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. centrum poskytuje dietatu byvanie, stravovanie, obsluzné &innosti, osobné
vybavenie a zabezpecuje zdravotnu starostlivost, povinnu Skolsku dochadzku, pripravu na povolanie a
uschovu cennych veci), ale z prijatého vyzivného sa podla § 49 ods. 8 citovaného zakona tvoria dietatu

aj uspory.

15. Ani ta skutognost, Ze maloleta bola podla rozhodnutia stidu prvej indtancie uz pred nadobudnutim
jeho pravoplatnosti premiestnena z Diagnostického centra Lietavskda Lucka do Centra pre deti a
rodiny Hrifiova nesved¢i o zaujatosti Uradov konajucich vo veci. Ide o zakonny dbsledok nariadenia
neodkladného opatrenia vyjadreny v § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

16. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze Statu v odvolacom konani
trovy nevznikli a navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania Ziaden z ucastnikov nepodal.
Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo



ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



