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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastuipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky T. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, H. H. a otca I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.. Z. XXX/XX C., t. &. S. XX,
H. H., pravne zastupeného JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J. A. Komenského 18B,
Banska Bystrica, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloletého W. D., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' v tyzdennom intervale s tym, Ze osobnu
starostlivost o maloletého od nedele od 16:00 hod neparneho tyzdra v roku do nedele do 16:00 hod.
parneho tyzdna v roku zabezpecuje matka a od nedele od 16:00 hod. parneho tyzdna v roku do nedele
do 16:00 hod. neparneho tyzdia v roku zabezpecuje otec.

Matka je opravnena v stanovené dni a hodiny maloletého od otca prevziat pred vchodom do domu otca
a otec je povinny v stanovené dni a hodiny maloletého matke odovzdat.

Otec je opravneny v stanovené dni a hodiny maloletého od matky prevziat pred vchodom do domu
matky a matka je povinna v stanovené dni a hodiny maloletého otcovi odovzdat.

RodicCia sa zavazuju v stanovené dni a hodiny odovzdavat si malotého do osobnej starostlivosti druhého
rodi€a a maloletého riadne pripravit na starostlivost druhého rodica.

Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 17Pc/28/2019.

odovodnenie:

Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.01.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne odovzdal maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdriovom
intervale. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s vynimkou dvoch mesiacov od roku 2019 vykondvaju s matkou
starostlivost o maloletého v striedavych rovhomernych intervaloch. Starostlivost sa vykonava v 4 -
5 diiovych intervaloch. Dfia 14.01.2021 sa vo veci konalo pojednavanie. Pri zauZivanej striedavej
starostlivosti mal starostlivost o maloletého vykonavat od 18.01.2021. Dia 15.01.2021 matke napisal
sms spravu, Ze pondelok si pride pre maloletého. Po niekolkych urgenciach mu odpisala, Ze maloletého
mu neda. Odvtedy s maloletym nebol. Matka tak svojvolne rozhodla o starostlivosti a odprela maloletému
pravo na starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Starostlivost o maloletého vykonava od jeho narodenia,
vie sa o0 neho postarat.



2. Z priloZzenej sms komunikacie sud zistil, Ze matka otcovi na Ziadost' o odovzdanie maloletého odpisala
"Tak hadam nas syn. Maloletého ti nedam. Pa.";

3. Sud zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dnha 04.11.2020 zistil, Ze rodi€ovska
komunikéacia je raz dobra a raz napata. Mailovi a sms komunikaciu rodi¢ia vnimaju ako primeranu.
V osobnej komuniké&cii je viac napéatia, rodiCia si podavaju negativne spatné vazby a zachadzaju do
minulosti, €o zhorSuje potom ich komunikaciu. Matka podas rieSenia konzultacie vstala a opustila ju.
Na dalsi termin stretnutia (individualny) sa matka nedostavila a neospravedinila. Dfa 27.10.2020 boli
opatovne pozvani obaja rodiCia na poradensky proces, otec sa dostavil, matka sa nedostavila. Na
z&klade informacii od otca kontakt s maloletym funguje bez problémov. Otec je spokojny so su€asnym
kontaktom, je kazdz tyzdef s maloletym. Dieta si odovzdavaju podla toho ako maju pracovné zmeny,
funguju podla rodiCovskej dohody. RodiCovska komunikacia sa podla otca mierne zlepsila. Ked malo
dieta soplik, matka dala otcovi informaciu o zdravotnom stave dietata.

4. Sud z podania opatrovnika zo dha 30.11.2020 zistil, Ze matka nedala otcovi maloletého po dobu
dvoch tyzdnov, pretoZe jej neposlal certifikat z celoploSného testovania. Nasledne si maloletého u seba
ponechal tiez na dva tyzdne, aby bol malolety po rovnaku dobu u neho. Matka uviedla, Ze s otcom sa
stale hadaju, nevedia sa na nicom dohodnut. Zo zapisnice z pojednavania dna 10.12.2020 sud zistil,
Ze pojednavanie bolo odroené za ucelom dosiahnutia dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Pravny zastupca otca na pojednavani poukazal na to, Ze momentalne je situacia skludnena,
dieta si rodicia pravidelne striedaju, avSak komunikacia medzi nimi nie je na najlep3ej urovni. Otec na
pojednavani dfia 14.01.2021 uviedol, Ze malolety do jasiel nechodi, pri starostlivost o maloletého sa
s matkou striedaju. Ohladne viano&nych sviatkov problém s matkou nebol. Nema problém si upravit
pracovny €as v pripade starostlivosti o maloletého. V noci nepracuje. Matka na rovnakom pojednavani k
tvrdeniam otca o starostlivosti o maloletého od narodenia, napr. kiipanim, noénym vstavanim, uviedla, Ze
je to pravdivé tvrdenie. Nesuhlasi so striedavou starostlivostou z dévodu, Ze jej otec nadava, poukazuje
na to, Ze maloletému bude lepSie s nim a nie s fou, dieta jej hovori, Ze je zla a Zze chce ist od
nej pre€. Tymto dochadza k ovpyviiovaniu maloletého otcom. Prestala sa zucastrfovat poradensko-
psychologického procesu z dévodu, Ze mala zmenu, potom to bolo tak vyhrotené, Ze s otcom sa nedalo
uz rozpravat. Nikdy pokial iSlo dieta k otcovi, dietatu nebalila tadku, pretoZe otec povedal, Zze pre dieta
chce mat svoje veci. Svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou odévodnila tym, Ze napr.
25.12.2020 sa dohodli, Ze jej dieta donesie rano, pretoze chceli ist k starkej. Doniesol jej ho vSak az
na obed a tieZ minuld sobutu jej ho priniesol az poobede.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i suid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa



aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

10. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu s poukazom na ust. § 204 CSP posudil obsah podaného
navrhu a sucasny stav vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze nariadenie doasnej striedave;j
starostlivosti rodiCov k maloletému je dévodné. Dieta ma pravo na starostlivost oboch rodi¢ov. Pod
zaujem dietata zdkon o rodine v €l. 5 pism. h) zakotvuje aj podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a blizkymi osobami. Prave ochrana tohto zaujmu maloletého
dietata viedla sud k tomu, aby vyhovel podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento
zaujem je totiz ohrozeny vplyvom matky, ktora podla doloZzenej sms komunikacie sa bez primeranych
dovodov, ktoré otcovi nevysvetlila, rozhodla maloletého otcovi neodovzdat.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodicia si maloletého striedaju v intervaloch 4 az 5 dni. Tato skuto¢nost
tvrdil otec a matka ju vo svojich podaniach nepoprela. Tieto skuto&nosti tiez vyplyvaju z obozndmenych
sprav z poradensko-psychologického procesu. Otec pozna rezim maloletého dietata, od narodenia sa
o neho popri matke stara. Matka na poslednom pojednavani potvrdila tvrdenia otca o jeho starostlivosti
o maloletého. V domacnosti oboch rodi€ov neboli opatrovnikom zistené nedostatky pre priaznivy
psychicky a dusevny vyvin maloletého. Sid ma za dostatoCne osvedCeng, Ze obaja rodiia maju zaujem
na starostlivosti o maloleté dieta, ktoru po dobu sudneho konania aj fakticky vykonavali. Malolety zjavne
pozna domacnost oboch rodi€ov, rovhako ma k obom rodi¢om vytvoreny vztah a vazbu. Tym podla
sudu su splnené podmienky pre nariadenie do¢asnej striedavej starostlivosti.

13. Dévod potreby do€asne sudnej ingerencie neodkladnym opatrenim nastala zmenou situacie v rodine,
a to oznamenim matky otcovi, Ze mu maloletého neda. Ako uz sud poznamenal, matka otcovi neuviedla,
aké pohnutky ju k tomuto kroku viedli. Jej konanie tym priamo ohrozuje pravo maloletého na starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov, ¢o odévodiuje naliechavost a nevyhnutnost pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka si musi uvedomit, Ze nembze svojvolne rozhodovat' o rozsahu starostlivosti otca o
maloletého. Matka ani na poslednom pojednavani neuviedla patricné dévody pre to, aby dieta nebolo
v striedavej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa v su€asnosti povazuje za najpriatelnejSi spésob
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze umozriuje v rovnakej miere vychovne pdsobit
na maloletého. Matka by mala skor brat’ pozitivne, Ze otec ma riadny zaujem na vychove maloletého
dietata, najma ak malolety nenavstevuje toho €asu jasle, a teda nie je dana prekazka pre vykonavanie
striedavej osobnej starostlivosti, kedZe rodicia byvaju v ramci jedného okresu.

14. Tvrdenia matky, pre ktoré odmieta striedavi osobnu starostlivost o maloletého, sud v tejto faze
konania vyhodnotil ako nedostatoéné. Dovody, pre ktoré matka odmieta striedavu osobnu starostlivost
nepramenia v tom, Ze by otec neposkytoval maloletému riadnu starostlivost, ale vo vzajomnom vztahu
rodiCov. Pokial matka poukazuje na zlu rodi¢ovsku komikaciu a ich vztah, mala za tymto u¢elom



zotrvat’ na poradensko-psychologickom procese, ktory je spdsobilym nastrojom pre napravenie ich
rodiCovského vztahu. Matka sa v8ak prestala poradensko-psychologického procesu zu€astfiovat pre
plnenie pracovnych povinnosti a vyhrotené spravanie otca. Podla oboznamenych sprav z poradensko-
psychologického procesu v8ak vyplyva, Ze matka pri komunikacii zachadzala do minulosti, ¢im podla
nazoru sudu prehlbovala konfliktné prostredie medzi rodi€mi. Nezucastnila sa ani individualneho sedenia
bez ospravedinenia a rovnako ani dalSieho spoloéného sedenia. NepozZiadala urad o iny, nahradny
termin. Ak poukazovala na nevhodné ovplyviiovanie maloletého otcom voci jej osobe, mohla tato
skuto€nost byt rieSena v ramci uvedeného poradenského procesu. Podla skusenosti sudu su uvedené
rodi¢ovské problémy rieSitefné prave formou poradensko-psychologického procesu, ktory vSak matka
nepripusta. Sud na druhej strane apeluje na otca, aby upustil od negativneho vplyvu na maloletého vo
vztahu k matke, pretoZe to negativne vplyva na spravanie sa dietata nielen vo&i matke, ale v buducnosti
mdbze mat negativny vplyv na formovanie osobnosti maloletého dietata v medzifudskych vztahoch.

15. Oneskorené odovzdavanie maloletého otcom tiez bolo dévodom, pre ktory sud pristupil k doCasnej
autoritativnej Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec a matka tak na zaklade tohto opatrenia
budud mat jasne stanovené Casy prevzatia a odovzdania, ktoré budu vynutitelné sidom, pripadne
mdbzu zakladat dévody pre ich iny (napr. trestnopravny postih podla § 349 Trestného zakona). Spbsob
spravania rodiCov k striedavej starostlivosti tieZ bude podkladom pre rozhodovanie sudu vo veci
samej. Sud na podklade tohto rozhodnutia bude pri rozhodovani vo veci samej skumat dodrziavanie
nastavenych pravdiel rodi€mi, snahu o zlepdenie vzajomnej komunikacie (napr. obnovenim ucasti
na poradensko-psychologickom procese) ako aj pdsobenim rodiov na maloleté dieta vo vztahu k
zachovaniu jeho prava na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov.

16. Spory rodi€ov o maloleté deti negativnhe dopadaju na osobnost maloletych deti, ktoré sa
stavaju prostrednikom medzi znesvarnenymi rodiémi a zarovef najsilnejSou zbrafiou kazdého z
nich. Po marnom vynaloZeni Usilia o uteSenie situacie v rodinach a naliehanie sudcov, aby aspon
jeden z rodiCov urobil voci tomu druhému maly Ustupok s ohfadom na zaujem maloletého dietata,
ukondili sudny spor a na starostlivosti sa dohodli, vydaju sudy smutné rozsudky, ktoré su uz len
rezignaciou na bezvychodiskové situacie presytené navrhmi rodiCov, posudkov psycholégov a inych
odbornych vysSetreni, ktoré v3ak jednoznaénu odpoved vedia poskytnut len zriedka (In: Striedava
pé&e v rozhodovaci praxi Ustavniho sodu, Pravni rozhledy 8/2017, s. 277). V danom pripade obaja
rodiCia prejavuju zaujem na vychove maloletého. Neodkladné opatrenie, ktoré bude predznamenavat
rozhodnutie sudu vo veci samej, vie za urc€itych okolnosti vytvorit priestor na to, aby sid v koneénom
rozhodnuti posudil, & neodkladnym opatrenim nastaveny ramec je v zaujme maloletych deti, a teda
bude sluzit ako podklad pre rozhodnutie vo veci samej. V zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky I. US 2482/13 zo dfia 26.05.2014 v konani, v ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, je za u¢elom rozhodovania v najlepSom zaujme maloletého
nevyhnutné, i o zverenie maloletého do jeho starostlivosti javi rodi€ Uprimny zaujem. (Vo veci Scozzari
a Giunta proti Taliansku zo dria 13. jula 2000 &. 39221/98 a 41963/98, body 223 a nasl. sa sud zaoberal
k nutnosti koherentného zaujmu o dieta) Pokial su v8etky relevantné kritéria posudené samostatne a su
u vSetkych osdb naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce zverit dieta do striedavej starostlivosti rodi¢ov,
¢i prijat’ opatrenia, ktoré takyto postup v buducnosti umozni. Ak je teda zverenie dietata do starostlivosti
kaZdej z tychto oséb v jeho najlepSom zaujme, tak je spravidla v jeho najlepSom zaujme zverenie do
starostlivosti v3etkych tychto os6b su€asne, pretoZe len takto su zaistené podmienky pre vSestranny
rozvoj dietata a len takymto postupom je mozné minimalizovat zasah do rodinného Zivota dietata (k
moznému podradeniu uz len zamyslfaného rodinného Zivota pod ochranu ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Schneider proti Nemecku zo dnia
15.09.2011 €. 17080/07, bod 81). Jednym z kritérii pre Upravu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu
je miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb. Takyto zasah by mal byt minimalizovany,
teda aby dieta nebolo odtrhnutné od osoby, ku ktorej ma silni naklonnost, u ktorého dlhodobo zotrvavalo
a ma u neho svoj domov (rozsudok ESLP vo veci Hokkanen proti Finsku zo dfia 23.09.1994 &. 19823/92,
bod 64). Ak std kona o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné vychadzat z prem|sy,
Ze zaujem dietata je, aby bolo predovetkym v starostlivosti oboch rodiov (pozri Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. lll. US 1206/09 zo dfia 23.02.2010). To znamena, Ze sud je povinny prioritne skumat,
¢i nie su dané dovody pre striedavu osobnu starostlivost, ¢o v danom pripade, na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti sud povazoval za do¢asne splnené.



17. Podmienkou striedavej osobnej starostlivosti (aj doCasnej) v3ak nie je vzdy dobra rodi€ovska
komunikacia. Sud je povinny nariadit striedavi osobnu starostlivost bez splnenia tejto podmienky,
ak to vyZaduje zaujem maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze uroven rodiCovskej komunikacie je
odstranitelna poloZka v Zivote U€astnikov konania. Naproti tomu ochladenie vztahov medzi maloletym
a otcom, pripadne vynatie otca zo Zivota dietata, je odstranitelné len tazko. ESLP konstatoval, Ze sudy
nemézu vylucit’ striedavu osobnu starostlivost z dévodu, Ze s tymto spGsobom vychovy jeden z rodicov
nesuhlasi, pretoZze chce mat dieta vo vyluénej starostlivosti (rozsudok ESLP vo veci Zaunegger proti
Nemecku zo dfia 03.12.2009, €. 22028/04 body 60 a nasl.). Sud ma za to, Ze obaja rodicia su spdsobili
maloletého vychovavat, maju o jeho vychovu zaujem. Preto zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
by malo byt dodrzanim prava maloletého na starostlivost oboch rodi€ov. Akakolvek striedava vychova
predpokladéa zo strany rodi€ov predovSetkym toleranciu, spolo&nu vélu a schopnost spolu komunikovat
a spolupracovat’ (najma nezapojovat’ dieta do svojich vzajomnych problémov). Sud nesmie na tento
spbsob vychovy rezignovat' uz vtedy, ak jeden z rodiCov s tymto spdsobom vychov pro forma nesuhlasi.
Ak je takyto suhlas obstrukény, nedostatoéne odbévodeny, postrada vo vztahu k vychove dietata
relavanciu, neméze ofi sud opriet svoje rozhodnutie. Sud zo strany matky nepovazoval jej ndmietky
za neodstranitelné a také, ktoré by branili striedavej osobnej starostlivosti. Je nespravnou domnienkou,
Ze kritériu schopnosti komunikacie je skimané len u rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobnej
starostlivosti. Prave naopak, matka, ktoréa ma maloletého vo svojej faktickej osobnej starostlivosti, mala
v ramci svojho doterajSieho procesného postavenia aktivne vytvorit priestor pre to, aby sa zlepsila
rodiCovska komunikacia, ¢o z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplynulo. Preto nie je spravne, ak sa
matka striedavej osobnej starostlivosti brani kvoli zlej a neStandardnej rodi¢ovskej komunikacii. Sud
nevylu€uje, Ze prave dolasna striedava osobna starostlivost bude podnetom a motivaciou k tomu,
aby rodicia vzdjomne komunikovali a pri vychove spolupracovali. V tomto smere tieZ sud poukazuje
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 361/2016-63 zo dila 19.03.2020, podla
ktorého podmienkou striedavej osobnej starostlivosti nie su nevyhnutne iba idedlne a harmonické vztahy
medzi rodi€mi maloletého dietata. Ani ur€ita miera napéatia, nezhody a antipatie medzi rodiémi samé
osebe nepredstavuju prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Rozhodujuca je intenzita napatia a nezhdd a tiez hodnotenie tejto skuto€nosti v kontexte s dalSimi
okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit v kazdom individualnom pripade a v réznych (relativne
Castych) Casovych intervaloch - spravidla niekofkokrat za rok.

18. U&elom nariadenia tohto neodkladného opatrenia je zabranenie svojvolnému rozhodovaniu rodigov
o starostlivosti o maloletého a nastavenie jasnych pravidiel v otazke starostlivosti o maloletého uréenim
presnych terminov a €asu prevzatia a odovozdania maloletého do rozhodnutia vo veci same;j.

19. Sud upravil miesto prevzatia a odovzdavania maloletého vzdy v mieste bydliska rodi¢a, ktory dieta
odovzdava. Tym bude nastavené rovhomerné rozlozenie nakladov medzi rodi€mi spojenych s prevzatim
a odovzdanim maloletého dietata.

20. Kedze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci samej, sud
v zmysle § 330 ods. 1 CSP vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).

Lehoty na vykonanie procesného ukonu v konani podla zakona €. 9/2021 Z. z. neplynu do 28. februara
2021.



