Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201548

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5820201548.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, t.€. obe u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, deti rodiCov: matky - K.. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. XXX/XX, Y., a otca - Z. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, v konani o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Malolety Z. C., nar. XX.XX.XXXX, a malolety Z. C., nar. XX XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti s opr avneni obajarodidia.
lll. Styk otca s maloletymidetmi sa neupravuje.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 170,-
Eur mesacne, a na vyzivu maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 120,- Eur mesacne a
to vzdy do 15. diia mesiaca vopred k rukam matky.

V. ZameSkané vyzivné na maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 28.07.2020 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 790,- Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky. Otec je opravneny splacat
zamesSkané vyzivné v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, pod
stratou vyhody splatok v pripade zameskania ¢o i len jedinej splatky.

VI. Zameskané vyzivné na maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 28.07.2020 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 440,- Eur je otec povinny zaplatit k rukdam matky. Otec je opravneny splacat
zamesSkané vyzivné v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky, pod
stratou vyhody splatok v pripade zameskania ¢o i len jedinej splatky.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 28.07.2020 Ziadala, aby sud mal. deti:
Z. C., nar. XX XX.XXXX, a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, na €as do rozvodu manzelstva zveril do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia by mal. deti zastupovali a spravovali ich majetok, zaroven
Ziadala, aby sud otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 180 EUR mesacne a mal.
Z. sumou 150 EUR mesacdne, vzdy vopred do 15. diha v mesiaci k rukam matky, zaplatit zameSkané



vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a nahradit navrhovatelke trovy konania.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom mal. deti uzatvorili 15.02.2003. Po tom, ¢o
zacgal manzel pracovat’ ako vodi¢ kamionu, travili spolu minimum €asu a vzdjomne sa odcudzili. V roku
2018 sa aj pokusili o obnovenie manzelského spoluzitia, avSak toto nebolo Uspesné a matka spolu s
mal. detmi opustila na manzelovo naliehanie spolo€ni domacnost v auguste 2019. Od toho &asu Zije
spolu s mal. detmi v podnajme v dvojizbovom dome v Y.. Otec na vyZivu mal. deti neprispieva Ziadnou
sumou. Otec je momentalne na invalidnom déchodku, ktorého vyska je 160 EUR. Invalidnym je z dévodu
nespecifikovanej poruchy osobnosti. Navrhovatelka pracuje ako uditelka na zakladnej Skole v E., jej
prijem je v Cistom cca 1200 EUR mesacne.

3. Navrh na zacatie konania bol otcovi doru¢eny 21.09.2020. Otec sa k navrhu nevyjadril. Otec sa v
konani vyjadril len pre kolizneho opatrovnika, ktorému uviedol, Ze pobera invalidny déchodok v sume 172
EUR, z ktorého uhradi poplatky za byvanie. Je dlhodobo praceneschopny z dévodu zlého zdravotného
stavu, liegi sa na psychiatrii, na mal. deti matke neprispieva. Dalej pre kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze matka s mal. detmi opustila domacnost’ v auguste 2019 a asi rok sa s mal. detmi nestretaval, volal
ich na stretnutie, ale mal. deti nai neprisli. Az v septembri 2020, ked ich pozval na oslavu prisli mal.
deti spolo¢ne s matkou. V €ase pohovoru s koliznym opatrovnikom otec s navrhom na zacatie konania
nesuhlasil.

4. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti otca. Otec svoju neuc¢ast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedInil. Otec o tomto konani vie minimalne od 21.09.2020, napriek tomu sa k navrhu
Ziadnym spdsobom nevyjadril. Predvolanie na pdvodny termin pojednavania 26.01.2021 si prevzal.
Nasledna zmena terminu pojednavania mu bola oznamovana postou, toto predvolanie si neprevzal. Bol
vSak telefonicky informovany a suhlasil so zmenou terminu pojednavania na 02.02.2021. Telefénne Eislo,
na ktoré bola otcovi oznamovana zmena terminu pojednavania bolo overené priamo na pojednavani a
to dopytovanim matky, ktora ho spamaéti uviedla sudu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 12P/34/2020, ktorého predmetom je rozvod manzelstva u€astnikov tohto konania a Uprava
rodi€ovskych prava a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode je zrejmé, Ze otec Umyselne neprebera
v odbernej lehote zasielky, ktoré su mu adresované na adresu jeho trvalého pobytu a navrh na zacatie
konania v konani o rozvod sa nepodarilo dorudit’ ani prostrednictvom policie. Otec do dfa pojednavania
sudu nedorucil Ziadne vyjadrenie, v ktorom by uviedol svoje prijmy a vydavky a ani sudu nedorudil Ziadne
listiny preukazujuce jeho prijmy a vydavky. Napriek neucasti otca na pojednavani, mal sud za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo mozné naleZite zistit skutkovy stav. Sud mal tiez za to, Ze odroCenie
pojednavania na neskorsi termin, zohladrujuc doterajSie pasivitu otca v tomto konani a nepreberanie
sudnych zasielok v konani o rozvod, by nebolo v zaujme mal. deti, na ktorych vyzZive sa takmer vylu¢ne
podiela len matka.

5. Sud zistil, Ze v su€asnosti pod sp. zn. 12P/34/2020 na tunajSom sude prebieha aj konanie o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva.

6. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/35/2020-19 z 26.08.2020 mal. detom za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Kolizny opatrovnik podal sudu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov
mal. deti zo dfia 26.10.2020, na zaklade ktorej kolizny opatrovnik odporudil, zverit mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia by boli opravneni zastupovat mal. deti a spravovat' ich majetok.
Vysku vyzivného ponechal kolizny opatrovnik na rozhodnuti sudu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zacatie konania, sobasnym listom rodi¢ov, rodnymi listami mal. deti, potvrdenim o navsteve
8koly mal. Z., potvrdenim o navsteve Skoly mal. Z., pracovhou zmluvou matky, vyplatnymi listkami
matky, lustraciami rodi€ov v Sociélnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov mal. deti z 26.10.2020, potvrdenim o prijme matky za rok 2020, matkou
predlozenym supisom vydavkov na mal. deti a domacnost, zmluvou o najme bytu - ndjomca matka,
potvrdenim o zaplateni poplatku za komunalne odpady, prehfadom transakcii na bankovom uéte matky,
vypisom z LV &. XXXX, XXXX, XXX a XXXX, v8etky k.U. I., vysluchom matky a obsahom spisu sp. zn.
12P/34/2020.



8. Podra €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podfa § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

13. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

14. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rodi€a mal. deti su
manzelia, aviak od augusta 2019 neZiju v jednej domacnosti. PGvodne vsetci Zili v rodinnom dome vo
I. €. XXX. V tomto dome ostal Zit' otec, matka s mal. detmi Zije v su€asnosti v 2-izbovom prenajatom
byte v Y.. Otec je s detmi len v telefonickom kontakte, osobne sa nestykaju. Celu starostlivost o mal.
deti zabezpe&uje matka, otec ziadnym spdsobom neparticipuje na vychove a vyzive mal. deti. Otec
pravdepodobne trpi psychickou poruchou - chronicky unavovy syndrém. Toto potvrdzuje aj matka a v3ak
podla jej vyjadreni otec odmietal medikamentdznu lie€bu a jeho fyzické problémy maju psychosomaticky
pbvod. Otec o nim tvrdenej chorobe, prip. o dévode poberania invalidného déchodku nepredlozil ziaden
dbkaz. Mal. Z. mal v €ase rozhodovania sudu 17 rokov a navstevuje druhy ro€nik gymnazia v Y..
Navstevuje psychiatricki ambulanciu v X.. Mal. Z. mal v €ase rozhodovania takmer 13 rokov a navstevuje
siedmy ro¢nik zakladnej 8koly v E.. VaznejSie choroby matka neuvadza. Od podania navrhu na zacatie
tohto konania otec zaplatil na vyzivné 800 EUR.

20. Po odlu€eni rodiCov, t.j. od augusta 2019, zabezpec€uje osobnu starostlivost o mal. deti v plnej
miere matka. Mal. deti nevyhladavaju pritomnost svojho otca, osobne sa nestretavaju, ich kontakt je
obmedzeny na telefonickd komunikaciu. Mal. deti su zaroveri vo veku kedy uz samé vedia rozhodovat
o svojich vztahoch so svojimi rodi€mi a vedia jasne vyjadrit svoj nazor. Z uvedenych dévodov je zrejmé,
Ze je v najlepSom zdujme mal. deti, aby bol zachovany su€asny stav a mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky

21. Mal. deti su vo veku kedy su dostato€ne rozumovo a emocionalne vyspelé na to, aby sami ur€ili, Ci
sa s druhym rodi¢om budu stretavat, ako aj to v akej intenzite a za akych podmienok by toto stretavanie
malo prebiehat’. Ur€ovanie presnych pravidiel styku a jeho pripadné vynucovanie zo strany otca by mohlo
mat len negativny dopad na mal. deti a ich vztah k otcovi, sud preto neupravil styk otca s mal. detmi.

22. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti, sid ponechal vykon tychto rodi€ovskych prav
a povinnosti obom rodi€om. Napriek minimalnej participacii otca na vychove a vyZive mal. deti, sud
nemal za potrebné obmedzovat rodiCovské prava a povinnosti otca vo vztahu k zastupovaniu a sprave
ich majetku.

23. Sud zaviazal otca na uhradu vyzivného na mal. deti ako rodi¢a, ktorému mal. deti neboli zverené
do osobnej starostlivosti. Sud akceptoval ako opravnené vydavky na mal. Z. nasledovné vydavky:
hygienické potreby: 5 EUR/mesiac, obleCenie a obuv: 30 EUR/mesiac, poistenie so sporenim: 17,59
EUR/mesiac, lieky: 10 EUR/mesiac, obedy: 32,20 EUR/mesiac, stuzkovd 70 EUR/rok, cestovné za
lekarom (V. - strojéek na zuby, X. - psychiater): 10 EUR mesiac, strojéek na zuby: 30 EUR/mesiac,
vreckové 30 EUR/mesiac, pomécky do Skoly: 15 EUR/mesiac, strava doma: 100 EUR/mesiac, spolu cca
285 EUR/mesiac. Sud akceptoval ako opravnené vydavky na mal. Z. nasledovné vydavky: hygienické
potreby: 5 EUR/mesiac, oble€enie a obuv: 30 EUR/mesiac, poistenie so sporenim: 17,13 EUR/mesiac,
lieky: 5 EUR/mesiac, obedy: 70 EUR/rok, vreckové 20 EUR/mesiac, pomdcky do Skoly: 10 EUR/mesiac,
8kolné v zakladnej umeleckej Skole: 70/rok, ZRPS v zakladnej umeleckej $kole: 10 EUR/rok, strava
doma: 90 EUR/mesiac, spolu cca 190 EUR/mesiac. Prijem matky v €istom je cca 1200 EUR/mesiac.
Matka okrem iného zabezpecluje aj byvanie pre mal. deti, s &im su spojené vydavky za najom bytu:
330 EUR/mesiac a sluzby spojené s nagjmom bytu (internet: 16 EUR/mesiac, a poplatok za odpad:
2,17 EUR/osoba/mesiac) a uhradza mal. detom mobilné telekomunikaéné sluzby. Matka spolu s otcom
vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom s.&. XXX, k.u. I.. Rodinny dom bol postaveny
v roku 2002, je cely podpivni¢eny, ma dve nadzemné podlaZzia, je kompletne zariadeny, pozostava z



2 obyvadiek, 1 velkej kuchyne, 1 spalne, 2 detskych izieb, 2 kiipelne a samostatného Satnika. Otec je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 177 EUR/mesiac. Z akého dévodu bol otcovi priznany tento
invalidny dochodok otec nevysvetlil, neuviedol ani to, akym spdsobom ho toto ochorenie obmedzuje
vo vykone zarobkovej ¢innosti. Z vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec chodieva
pracovat ako mechanik do dielne, avSak vysku prijmu z tejto €innosti sa v konani nepodarilo zistit. Otec
je vyluénym vlastnikom pozemkov pod rodinnym domom s.€. XXX a za tymto domom nachadzajucich
sa pozemkov CKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, vSetky k. u. |., o celkovej
vymere XXXX m2. Ide o pozemky v zastavanom Uzemi obce, bezprostredne za rodinnym domom s. &.
XXX. Zaroven je otec vyluénym vlastnikom rodinného domu s. €. XXX, k.U. I.. Ide o starSi rodinny dom
po otcovom starom otcovi avSak pravdepodobne obyvatelny, kedZe uz v roku 2018 tam otec urcitu dobu
Zil. Pozemok pod tymto domov a jeho dvor st vo viastnictve obce. Dalej je otec vlastnikom podielu o
velkosti X/X na pozemkoch EKN parc.€. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, vSetky k.u.
., o celkovej vymere XX. XXX m2, pricom uvedené pozemKy tvoria ornu pédu a trvalé travne porasty.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by aj otcovi zabrarioval v zarobkovej &innosti jeho zdravotny stav,
je mozné aby si spravnym spravovanim jeho majetku (napr. predaj rodinného domu s.&. XXX, predaj
niektorych pozemkov pri rodinnom dome s.¢. XXX, ziskanie pozemkov obce pod rodinnym domom s.¢.
XXX a pozemkov tvoriacich jeho dvor do vyluéného vlastnictva otca a nasledny predaj rodinného domu
s. €. XXX, prenajom uvedenych rodinnych domov, predaj pofnohospodarskych pozemkov, atd.) dokazal
zvysit prijmy tak, aby mali z toho osoh aj jeho mal. deti a aby aj tie mohli zdiefat majetkové pomery
svojho otca. TieZ bolo potrebné zohladnit' aj skuto€nost, Ze otec momentalne byva v dvojgeneratnom
dome sam, naopak matka s mal. detmi si musi prenajimat’ byt, €im sa jej zvy3uju vydavky, ktoré by inak
mohla pouZit hospodarnejSie a aj v prospech mal. deti. Vzhladom k skuto€nosti, Ze matka zabezpeduje
svoje rodi¢ovské povinnosti aj formou osobnej starostlivosti a zarover zabezpe&uje mal. detom byvanie,
sud otca zaviazal, k pefiaznému plneniu vyzivného, ktoré predstavuje priblizne 60% hodnoty vy3Sie
uvedenych opravnenych vydavkov na mal. deti. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti a uvedenych
uvah, sud urcil vyZivne tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

24. Sud priznal matke aj zameskané vyZivné na mal. deti za obdobie od podania navrhu na zacatie
konania do vyhlasenia rozsudku na obe mal. deti, tj. za mesiace august 2020 az februar 2021.
Zames&kané vyZivné predstavuje rozdiel medzi vySkou vyzivného uréeného tymto rozsudkom (mal. Z.:
170 EUR/mesiac, mal. Z.: 120 EUR/mesiac) za zame8kané obdobie (7 mesiacov) a vyskou vyzivného,
ktoré otec uhradil po podani navrhu na zacatie tohto konania spolu vo vySke 800 EUR, pri€om sud sumu
zaplateného vyzivného zapocital na kazdé mal. dieta vo vySke 400 EUR. Vzhladom k predpokladanym
prijmovym moZzZnostiam otca a zarover k skutognosti, Ze pokial by aj chcel spefaZit svoj nehnutelny
majetok, bude jeho predaj urcitu dobu trvat, sud otcovi umoznil splacat zameskané vyzivné v mesaénych
splatkach spolu s riadnym vyzZivnym, s tym, Ze pokial by sa dostal do ome&kania s €o i len jedinou
splatkou zameskaného vyzivného, toto zameskané vyZivné sa stdva splatnym v celej jeho vyske.

25. Vo vztahu k navrhom u&astnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z.z. lehoty uvedené v tomto pouceni na vykonanie procesného
Ukonu ucastnikom konania do 28.02.2021 neplynd.



