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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
9. aprila 2024 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D.,

adresa na doruc¢ovanie D., E. XXX/XX,

zamestnany v spol. MixFood, D. XX, XXX XX F. G. A.,

je vinny, ze

dna 08.04.2023 priblizne v Case od 02.10 h ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Caddy, eviden¢ného Cisla C. v Poprade po miestnej komunikacii Podtatranskej ulice
v smere od Partizanskej ulice k Hrani¢nej ulici, pricom bol z dévodu nefunkénych zadnych brzdovych
svetiel zastaveny hliadkou Obvodného oddelenie PZ Svit na krizovatke ulic Podtatranska a Hrani¢na
v Poprade, nasledne sa podrobil odberu biologického materialu v ¢ase o 02.45 h dna 08.04.2023
v Nemocnici Poprad, a.s., a to krvi a mocu, priom naslednou toxikologickou analyzou bola
v odobratej vzorke krvi preukazana pritomnost metamfetaminu s koncentraciou 403,39 ng/ml, ktora
hodnota preukazuje, ze bol ovplyvneny psychoaktivnou latkou metamfetamin takym spdsobom, Ze bol
nespdsobily k vedeniu motorového vozidla, pri€om vozidlo viedol aj napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Kezmarok €. p. ORPZ-KK-OPDP6-7-019/2023 zo dfia 10.02.2023,
pravoplatnym dna 06.03.2023 zadrzany vodiésky preukaz podfla § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

azatomu uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.

2, ods. 4 Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u klada itrestzakazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zarovefi zru3Suje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/10/2023 z 5.2.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Samosudca po preskimani obzaloby pod €. k. 8T/59/2023-104 diia 14.08.2023 vydal vo veci trestny
rozkaz, ktorym obvinenému ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu ulozil i
trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov.

Obvineny trestny rozkaz v€as napadol odporom. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Sud po splneni podmienok v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného, a to opakovane.

V zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania.
Z tejto zapisnice vyplyva, Ze obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty ako svedok B. D., prislusnik policajnej hliadky, ktory uvedeného
dna spozoroval biele vozidlo tov. zn. Volkswagen Caddy, ktoré nemalo funkéné zadné brzdové svetla,
priCom vodi¢a zastavili a podrobili ho kontrole dokladov. Predlozil vSetko okrem technického osved&enia
a vodi¢ského opravnenia. Vysledok dychovej skusky, ktorej sa podrobil bol negativny. Suhlasil aj
s podrobenim sa vy8etreniu na zistenie inych latok. Vtedy zistil, Ze mu bol pre tento dévod vodi€sky
preukaz predtym zadrzany. Obzalovany sa na mieste zastavenia spraval tak, ze javil znamky pozitia
navykovych latok pred jazdou.

Znalec A. B. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vySetrené okolnosti, ktoré zahfiali
zadznam hliadky PZ a ktoré zahfiali vysledky toxikologickych vySetreni, znalecky dospel k zaveru, Ze
menovany v €ase jazdy bol jednoznaéne v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo.
Vzhladom na ucinky metamfetaminu, resp. budivych aminov, kam tato latka patri, s najrizikovejSie
vyrazné prediZzenie reakéného &asu, poruchy vnimania farieb, agresivny spdsob jazdy a poruchy
rozliSovacich funkcii zmyslovych samozrejme. V danom pripade sa toto ovplyvnenie da prirovnat
k ovplyvneniu etanolom s urgitostou nad 1 promile. Uginky alkoholu najmé vo vy$$ich koncentraciach
maju na vodi¢a prevazne timivy charakter, t. j. predlZuju reakénu schopnost, pdsobia uspavajuco, pri
obzvlast vysokych koncentraciach mozu taktiez znizovat farbocitlivost. U stimulaénych psychoaktivnych
latok, kam patri pervitin alebo metamfetamin a aj extaza, je najma v pociato¢nej faze pritomna vyrazna
stimulaéna zloZka, kedy ovplyvnena osoba vyrazne precenuje svoje schopnosti. V cestnej premavke
ide najma o neodhadnutie vzdialenosti a vysoko rizikovu jazdu. V zmysle umyselného prekracovania
povolenej rychlosti a v zmysle riskantného prebiehania ak ide o jednorazové alebo sporadické uzZivanie
tychto latok, ovplyvneny jedinec si s urcitostou uvedomuje ucinok tychto latok, ak ide o pravidelného
uzivatela, u ktorého sa koncentracie metamfetaminu a amfetaminu v sucéte pohybuji okolo 500 ng/
ml doty€ny jedinec si uz nemusi byt vedomy uc&inkov tejto latky, teda moze sa citit’ ,triezvy” napriek
tomu na jeho nervovy systém tieto latky stale pdsobia. Pdsobenie budivych aminov + extaza je
v porovnani s pésobenim alkoholu rizikovejSie. Za hranicu, ktora vylu€uje osobu viest motorové vozidlo
sa v pripade budivych aminov povazuje koncentracia 150 ng/ml v krvi s tym, Zze je dana pre sucet
vSetkych budivych aminov. Ak by bol napr. metamfetamin 100 a amfetamin 50, pri s¢itani by to bol
stav vylu€ujuci viest motorové vozidlo. V pripade psychoaktivnych latok t. &. nie su zname presné
Casové prepocty ako je to u alkoholu, vzhladom na vySetrené okolnosti a zistené hodnoty budivych
aminov je menovany najpravdepodobnejSie pravidelnym uzZivatefom s tym, Ze poslednu davku mohol
uzit v Casovom horizonte niekolkych hodin pred jazdou. Tu zial toto nevieme presne Specifikovat, lebo
metabolizmus kazdého ¢loveka je iny. Vo vSeobecnosti nemozZno uviest, ktoré latky sa skér odburavaju.



Pri jednorazovom uziti byvaju budivé aminy pritomné v krvi do 24 hodin od uZitia a v moci su zachytitelné
do 3 — 5 dni, v pripade pravidelného uzivania nie je mozné jednoznac¢ne spolahlivo stanovit’ tieto ¢asy.
Alkohol sa odburava skér aj v pripade pravidelnej konzumacie.

Sud vykonal aj listinné dbkazy v spise obsiahnuté. Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ
v Poprade Obvodného oddelenia PZ Svit na zaklade ktorého bolo v tejto trestnej veci vykonané trestné
stihanie. Z odborného vyjadrenia znalca A. C. |. vyplyva, Ze obZalovany mal v moci zisteny metamfetamin
a amfetamin. V krvi taktieZ tieto dve latky, priCom koncentracia metamfetaminu bola 403,39 ng/ml z ¢oho
mozno uzavriet, Ze v Case 8.4.2023 o 02.10 sa vodi¢ nachadzal v stave s negativnym vplyvom na
vodiCské schopnosti a bezpecné vedenie motorového vozidla.

Na zaklade vyhodnotenia dbékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, spachal ho obzZalovany,
pricom niet pochyb, Ze ide o trestne zodpovednu osobu.

Svojim konanim sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku. Takto konal aj napriek tomu, Zze mu bol vy$Sie oznagenym rozhodnutim spravneho
organu zadrzany vodi¢sky preukaz pre zavazné previnenie.

Konanie obZalovaného je protipravne. Toto ustanovenie chrani Zivot a zdravie ludi a majetok pred
ich ohrozenim v stave vylu€ujucom spésobilost na vykon inej €innosti, ktory bol spdsobeny vplyvom
navykovej latky. Je bezvyznamné, &i pachatel takuto ¢innost vykonaval inak bez zavad, teda nespésobil
Ziadnu nehodu.

Obzalovany A. B. bol doposial Styrikrat sudne trestany, z toho v rokoch 2013 a 2014 s u&inkami
zahladenia. Naposledy bol odsudeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Martin &. k. 25T
10/2023 z 5.2.2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 21.2.2024, pre precin podvodu podla § 221
ods. 2 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov a Styroch
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
UloZenie tohto trestu suvisi s predchadzajucim odsudenim z veci Okresného siudu Kezmarok sp. zn.
6T/76/2015 z rozsudku zo 16.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.6.2018, za zlo¢in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch
rokov s probaénym dohladom so skusobnou dobou v trvani pat rokov do 31.5.2023.

Okrem toho bol 12-krat za spachané priestupky postihnuty za obdobie od 8.8.2017 do 18.4.2023 az na
jeden vSetky v oblasti dopravy.

Po uznani viny je povinnostou sudu rozhodnut o zdkonnom a spravodlivom treste v zmysle zakonnych
kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1, 2, 3, 4 a 6 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu na to, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno
ulozit' viac tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého hornéa hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odfiatia slobody,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Sud pri ukladani trestu bral do uvahy okolnost, Ze vo veci je potrebné ulozZit trest odnatia slobody, dalej
zistenu prevahu pritazujucich okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h), Trestného zadkona kedZe spéachal
viac trestnych inov, o ma suvis s ukladanym suhrnnym trestom a § 37 pism. m) Trestného z&kona,
kedZe obzalovany bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny. Uvedené okolnosti prinadaju so sebou
sprisnenie trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého plati, Ze ak prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Pritom nebola zistena ani jedna polah&ujuca okolnost.

Okrem toho s ohfadom na odsudenie Okresnym sudom Martin vo veci 25T 10/2023 bolo zistené, Ze vo
veci Okresného sudu Poprad 8T/59/2023 bol spachany trestny &in skor, teda 8.4.2023, ako bol sudom
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. V danom pripade ide o trestny rozkaz ktory
nadobudol pravoplatnost’ 5.2.2024. Za takychto okolnosti sud uklada pachatelovi suhrnny trest odnatia
slobody podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. V pripade uhrnného trestu zasa plati zasada, Ze pokial
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZzi mu trest podla toho ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Pritom plati aj dalSia zasada, ked v zmysle § 42
ods. 2 Trestného zakona veta druha podfa ktorej suhrnny trest nemdéze byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom.

Co sa tyka vysky ulozeného trestu odnatia slobody, trestna sadzba pri pre¢ine podvodu podla § 221
ods. 2 Trestného zakona je v zakladnej sadzbe jeden az pat rokov. V prejednavanej veci Okresného
sudu Poprad 8T/59/2023 je pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky trestna sadzba trestu
odniatia slobody az na jeden rok. Teda najprisnejSie trestny je precin podvodu podla § 221 ods. 2 uloZzeny
Okresnym sudom Martin, podla ktorého bol aj ukladany suhrnny trest odriatia slobody.

K tomu treba dodat, Ze uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace je dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona. Trest je nepodmienecny, bol spachany
eSte pocas plynutia skiSobnej doby z odsudenia Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/76/2015 zo
16.5.2018.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze sud uloZil trest odiatia slobody v takej istej vySke ako Okresny sud Martin vo
veci 25T/10/2023. To by mohlo byt v rozpore s uz uvedenou zasadou, podla ktorej suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im trestnym rozkazom. V obidvoch zbiehajucich sa rozhodnutiach
je rovnako rozhodnuté aj o spésobe vykonu trestu odratia slobody.

Na rozdiel od rozhodnutia Okresného sudu Martin sud nad jeho ramec rozhodol o uloZeni trestu zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel. Tymto bola naplnena zakonna poziadavka o sprisneni
trestu, z €oho vyplyva, Ze sa tyka celkového odsudenia, teda nielen ohfadom na vySku trestu odriatia
slobody.

Trest zakazu €innosti sa uklada v rozmedzi 1 roka az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu
v suvislosti s touto trestnou ¢innostou. ObZalovany sa skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorovych
vozidiel. Konkrétne urcena trestna sadzba sa odvija od skuto€nosti, Ze obZalovanému bol uz vodicsky
preukaz zadrZzany pre zavazny spbsob, i ked nie sudom, priom sa nepoudil.

Rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, podfa ktorého sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoZe doposial vo vykone trestu odratia slobody doposial nebol.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je  az doruéenie rozsudku.



