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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky F. F., nar. X. XX.XXXX, bytom M., t.€. bytom M., S. XX a neuvedeného ofca,
o podnete na zrusSenie neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

.Sad zacina konanie o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nad maloletym A. F.,
nar. XX XX.XXXX.

II. SUd zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.:
24P/286/2020 - 14 zo dra 09.11.2020.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra dfia 09.11.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost
odovzdat’ maloletého A. F., nar. XX.XX.XXXX do do€asnej starostlivosti Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., P. S. XX. Sud zaroven ulozil Q. D. povinnost podat navrh na zverenie maloletého A. F., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti do 40 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.12.2020.

2. Tunajsi sud zacal konanie ex offo, nakolko uplynula lehota stanovena neodkladnym opatrenim na
splnenie povinnosti - podanie navrhu vo veci samej na zverenie maloletého A. F., nar. XX. XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti do 40 dni od pravoplatnosti uznesenia a doposial sidu nebol doru¢eny
navrh.

3. Podla § 336 ods. 1 veta prva Civilny sporovy poriadok, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zagatim konania, mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote
Zalobu vo veci same;.

4. Podla § 336 ods. 3 Civilny sporovy poriadok, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

5. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z uastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud ulozil povinnost Q. D. podat navrh na zverenie maloletého A.
F., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti do 40 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
uviedol, Ze podfa ustanovenie § 336 ods. 3 CSP ak navrh v stanovenej lehote nepoda, sud zrusi



neodkladné opatrenie a menovana navrh vo veci samej nepodala, sud rozhodol o zruSeni predmetného
neodkladného opatrenia tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), lehota podla § 2 ods. 1 zakona ¢.
62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony v ¢ase odo dfia
ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie protiPodla §
363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len
tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



