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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: D. ., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX L. - K., E. M. L. XXX/XX, zastupeny Obcianskym zdruzenim Centrom spravnej pomoci
Prievidza, so sidlom 972 42 Lehota nad Vtacnikom, 1.maja 388/8, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47 233 516, o urlenie, Ze Uvery su bezuroné a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 3.554,80 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno &islo konania
6Csp/46/2019-171 zo dfia 12.06.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/46/2019-171 zo dia 12.06.2020 vo vyrokoch |. a lll. z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej ,okresny sud, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 620,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade trov
prvoindtanéného konania a vyslovil, Ze Zalobca mé& voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 48 %.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa domahal toho, aby sud urdil, Ze uvery, poskytnuté na zaklade zmluv &.
8500062276 a &. 8500062269, uzatvorené obe dna 18.06.2014 medzi stranami sporu, na zaklade
ktorych mal Zalovany poskytnut Zalobcovi dva avery po 1 500,- eur, su bezuro&né a bez poplatkov.
Zaroven ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 3 554,80
eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze obe zmluvy o Gvere si ako celok neplatné v zmysle § 39 Obg&ianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe spolu s uverovymi zmluvami boli uzavreté aj dalSie
dve zmluvy na zabezpecenie splatok uveru, priCom ide o vzajomne suvisiace zmluvy, u ktorych pri
zaniku jednej z nich zanika aj druha z nich, v zmysle § 52a Obc¢ianskeho z&konnika. V zmluvéach su
dalej uvedené nejasné formulacie o odplate za poskytnuty uver, preto Zalobca Ziadal o sudnu kontrolu
tychto zmlav z Gradnej povinnosti a iradnej moci. Zalobca tvrdil, Ze ustanovenie spornych zmluv o cene
Uveru obchadzaju kogentné ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 121/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ked takato zmluva musi obsahovat redlnu, nie predstieranu urokovu sadzbu. Zmluvy sa
v3ak klamlivo snazili spotrebitela informovat o cenach finanénej sluzby tak, aby to vyzeralo, Ze je tato
vyhodna. Uverové zmluvy takisto neobsahuju termin koneénej splatnosti Gveru a realnu vysku Grokovej
sadzby, v dbsledku ¢oho sa maju tieto uvery povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Obsahuju dalej aj
cely rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, od vyhlasenia spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami, cez dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku zmluvu, az po vysoki RPMN, ktora je



navy$e zle vypoéitana, pretoZe realne vychadza na 83,29 %, nie deklarovanych 20,91 %. Zalobca tak
bol povinny zaplatit' Zalovanému len istiny uverov, spolu 2.900 eur, no zaplatil v skuto¢nosti 6 454,80 eur.

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval aj procesné stanovisko Zalovaného, ktory dévodnost Zaloby popieral
najméa z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zdujmu na takomto uréeni v zmysle § 137 pism.
c/, d/ CSP, dalej uviedol, Ze Zaloba neobsahuje uvedenie a preukazanie skutocnosti, v zmysle ktorych
by uplatneny narok mal byt preukézany ako dévodny a namietol taktiez preml€anie Zalovaného naroku
¢o do zakladu aj vysky, pri€om povazoval za preml€anu suma v rozsahu najmenej 1 044,60 eur, kedZe
v obdobi do 3 rokov pred podanim Zaloby Zalobca uhradil spolu 2 510,20 eur a zvy$nu Cast Zalovanej
sumy platil v obdobi pred viac ako 3 rokmi pred podanim Zaloby.

1.3. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil ako Uverové vztahy, konstatoval, Zze v pripade
oboch zmluv je potrebné okrem § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré upravujua uver ako zmluvny
typ, aplikovat aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy vSeobecne.

1.4. Nasledne sa okresny sud zameral v prvom rade na skiumanie dovodnosti namietky procesnej
nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. d/ CSP a vyhodnotil, Ze od 01.01.2018 je osobitnym
pravnym predpisom zakonom €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 4 stanovené, Ze spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Na zaklade toho bolo
mozné konstatovat, Ze podmienku pripustnosti predmetna Zaloba v tejto &asti spifia.

1.5. K obom Gverovym zmluvam okresny sud zaroveri konstatoval, Ze tieto spinali formalne aj obsahové
nalezitosti vyzadované § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2020 Z.z. a naopak neboli splnené podmienky
bezpoplatkovosti a bezuroCnosti, ktoré ako sankciu stanovuje § 11 uvedeného zékona pre takéto
zmluvy. V tejto Casti s takymto struénym zdévodnenim sud prvej indtancie Zalobe nevyhovel a zamietol
ju (vyrok Il. rozsudku), priCom poukézal na podrobne rozpisané podmienky uverovych vztahov, kde
vySka poskytovaného Uveru, stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru, Urokova sadzba, RPMN, splatky,
ich terminy aj kone¢na splatnost, &i celkové naklady spotrebitela boli uréené dostatoCne jasne a
zrozumitelne.

1.6. Na druhej strane v8ak sud prvej indtancie posudzoval oba Uverové vztahy aj v SirSom zmysle, aj z
doplnkovych sluzieb, ktoré boli dohodnuté spolu s Uverovymi zmluvami. Z formulacie uverovych zmluv a
dohdd sudu vyplynulo, Ze uzavretie tychto dohdd nebolo podmienkou pre poskytnutie Uverov s danymi
podmienkami, Ze ide o doplnkové a dobrovolné sluzby a Ze v zasade malo ist o dva nezavislé pravne
ukony - predmetom jedného mal byt uver a predmetom druhého sluzby k Gveru. Previazanost' bola
formalne dana odkazom dohody na konkrétnu Uverovu zmluvu, ako aj obsahom sluzieb, ktoré na jej
zaklade mali byt poskytované, pretoZe vymedzené sluzby vyplyvali prave z moznych potrieb spotrebitela
vzniknutych z odkazovaného uverového vztahu. Pozicia hlavného a vedfajSieho pravneho vztahu bola
dana jednoznacne: Uver by obstal aj bez doplnkovych sluzieb, sluzby mali zmysel, len ak existoval
uver. Sud prvej inStancie mal za nepochybné, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov bolo zo strany
Zalovaného sluzbou hlavnou a poskytovanie pridruzenych sluzieb na zaklade osobitnej dohody bolo
sluzbou doplinkovou. Odmena za takuto sluZzbu bola stanovena na 2,51 % zo sumy vyplateného uveru (1
450,- eur), to znamena, Ze z 1 450,- eur bola pri Urokovej sadzbe 18,03 % ro¢ne splatka istiny stanovena
na 41,67 eur, splatka urokov na 11,58 eur a splatka odplaty za poskytované sluzby 36,40 eur, to vSetko
s mesacnou periodicitou. Pri porovnani tychto nakladov uveru tak bolo sidu zrejmé, Ze hlavna sluzba,
teda poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 1 450,- eur, bola spoplatnena sumou 416,88 eur (36x
splatka uroku 11,58 eur) a poskytovanie doplnkovej, resp. pridruzenej sluzby bolo spoplatnené odmenou
1 310,40 eur (36x 36,40 eur). Uvedeny nepomer je zrejmy aj z percentualneho vyjadrenia, ked uver bol
uroCeny sadzbou 18,03 % rocne, poskytovanie doplnkovych sluzieb bolo spoplatnené sadzbou 30,12
% rocne (12 x mesacna sadzba 2,51 %). Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze pri blizSom pohlade
na obsah doplnkovych sluZieb, resp. nevyhnutnost ich vyuzitia, ¢i prospech pre spotrebitela, zistil, Ze
zasielanim upozorfiujucich SMS sprav, odklad splatnosti splatok, zmena uUverovych zmliv na podnet
klienta, avSak len v nepodstatnych €astiach zmluvy, pripadné preparovanie platieb, druha upomienka
zdarma, Ci podpora call centra, ani vo svojom suhrne nie su takymi sluzbami, ktoré by bezne klient
poskytovatela Uveru vyuzZil vo velkej frekvencii, alebo by boli pre neho nevyhnutné alebo nadmieru
potrebné pri splacani Uveru, pripadne ktoré by mu podstatnym spdsobom pomohli pri nejakej prekazke



pri splacani uveru. 14. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vyuZil z ponukanych sluzieb SMS notifikaciu
(dlzna suma, splatnost, prijatie splatky), aj to zrejme len pre to, Ze iSlo o automatické zasielanie, nie
na vyziadanie. Ani jedna z ostatnych spominanych sluZieb vSak vyuzita nebola a z celkového hfadiska
mala pre Zalobcu takato dohoda len okrajovy vyznam. Sud poznamenal, Ze za Uver mal Zalobca zaplatit’
cez 400 eur a za ostatné sluzby cez 1 300 ur. Primeranou cenou, resp. sadzbou by celkom zrejme bolo
2,51% roCne, ked uver by sa popri zakladnej urokovej sadzbe 18,03 % predrazil len o takyto poplatok
a celkové navy3enie by zostalo na urovni cca 20% ro€ne. Sud prvej indtancie v tejto otdzke uzavrel, Ze
doplnkové sluzby, vyplyvajuce z dohody o poskytovani sluzieb, boli v pripade oboch Gverovych vztahov
neprimerane nadhodnotené a konstatoval nerovnovahu a hruby nepomer v pravach a povinnostiach
dodavatela sluzby a spotrebitela, prifom nejde o hlavné plnenie a jeho cenu. Ide tak o neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je z tohto dévodu neplatnd v
zmysle § 53 ods. 5 OZ. Neplatnost sa v tomto pripade vztahuje na dohodu o poskytovani sluzby alebo
sluZieb ako celok, nema v3ak vplyv na platnost’ iverovych zmluv, ktoré obstoja ako pravny ukon aj v
pripade, Ze dohodnuté dopinkové sluzby boli v rozpore so zakonom a su neplatné.

1.7. Z tychto dévodov potom sud prvej instancie rozhodol, Ze napriek platnosti tverovych zmluav, ako aj
skuto€nosti, Ze tieto nie su povazované za bezuro€né a bez poplatkov, neplatnym v tomto pripade boli
pridruZzené pravne ukony, a to obe dohody o poskytovani sluzieb, ktoré boli uzavreté spolu s Uverovymi
zmluvami. Plnenie z nich vytvorilo na strane Zalovaného bezd6vodné obohatenie v zmysle § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zaroven vznikla na strane zalovaného povinnost bezdévodné obohatenie
vydat. VySka obohatenia vyplynula zo skuto€nosti, Ze Zalobca zaplatil z oboch tUverovych vztahov vietky
stanovené splatky, vratane odmeny z oboch dohéd o poskytovani sluzieb, teda na kazdu z nich 36x
36,40 eur, t.j. 2x po 1 310,40 eur. Celkova suma zaplatena z tychto dvoch neplatne uzavretych dohéd
bola tak 2 620,80 eur.

1.8. Napokon sa okresny sud vysporiadal v dévodoch rozsudku s ndmietkou premi¢ania, vznesenou
Zalovanym vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. Okresny sud
aplikoval ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze nakofko v tomto pripade ide o
povinného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je kvalifikovanym subjektom a dlhoroénym
poskytovatefom uverov, ktory pri koncipovani svojich predtlatenych formuldrovych uverovych zmlav
a suvisiacich dokumentov musi za celé obdobie svojej podnikatelskej &innosti spifiat’ prisne kritéria
poskytovatela Uverov, podlieha dozoru Narodnej banky Slovenska, je si vedomy sudnej praxe vo vztahu
k formalnym aj obsahovym nalezitostiam Uverovych zmluv, k poziadavkam transparentnosti a urcitosti &i
jasnosti pri vyjadrovani podmienok poskytovanych uverov, je si vedomy stanovenych limitov pre vysku
odplaty z kazdého poskytnutého spotrebitelského Uveru, sud povazoval za vysoko nepravdepodobné,
aby si Zalovany nebol vedomy neprimeranosti odplaty za ponuknuté doplnkové sluzby k uverom, a teda
aj tej skuto€nosti, Ze z takto uzavretych dohéd vznikne na jeho strane bezdévodné obohatenie. Ak by aj
na jeho strane nejestvoval priamy umysel bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela, minimalne na
urovni nepriameho umyslu takéto nadobudnutie bezdévodného obohatenia nastalo, tj. Zalovany vedel,
Ze takyto nasledok mézZe nastat a bol s nim uzrozumeny. Okresny sud odmietol akceptovat, Ze taky
kvalifikovany subjekt celkom nevedomky stanovil odmenu za doplinkovu sluZzbu vy$8iu neZz odmenu za
svoju hlavnu sluzbu (uz uvadzanych 30 % z doplinkovej sluzby oproti 18 % za hlavnu Gverovu sluzbu). Z
tohto dévodu preto na premli€anie sud prvej inStancie aplikoval 10 roénu preml€aciu dobu, ktora v8ak od
vykonanych splatok v obdobi rokov 2014 az 2017 neubehla, pretoZe v roku 2019 bola v tejto veci podana
Zaloba. Namietka premi€ania teda nebola uznana a Zalovanému bola vyrokom I. rozsudku uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v uvedenej sume 2 620,80 eur.

1.9. O trovach prvoinstan&ného konania okresny sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP,
ked Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 74 % (zo sumy 3 554,80 priznanych 2 620,80 eur), Zalovany
mal vo veci Uspech v rozsahu 26 %., v nadvaznosti na ¢o potom okresny sud vyrokom lll. rozsudku
priznal Zalobcovi narok na nahradu trovy konania voci Zalovanému v rozsahu 48 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sudneho poriadku to v €asti vyroku I. a lll. rozsudku.
Zalovany namietal nespravnost zaverov stdu, ktory bez blizsieho odévodnenia uviedol, Ze dopinkové
sluzby vyplyvajuce z dohody o poskytovani sluzieb boli neprimerane nadhodnotené. Okrem tohto
konstatovania a porovnavania s odmenou za uver sud neuviedol Ziadny vecny dovod svojho tvrdenia.
Porovnavanie odplaty za sluzby s odplatou za uUver je podla Zalovaného nespravne, pretoze sud



neporovnava skuto&nosti, ktoré by takto boli porovnatelné o do obsahu a predmetu. Zalovany namietal
aj zaver sudu o tom, Ze dohodnuta odplata ma spdsobovat’ hruby nepomer v pravach a povinnostiach a
preto ide o neprijatelnd podmienku a teda neplatnu. Tvrdi, Ze uvedeny zaver sudu je nespravny, pretoze
dohoda o poskytovani sluzieb nie je Ziadnou podmienkou pre Gverovu zmluvu. Jej obsah a plnenia z nej
teda nie su ziadnym vedlajSim plnenim z Uverovej zmluvy, ale ide o samostatny predmet plnenia a jeho
samostatnu cenu. Ani obsah dohody (predmet plnenia a jeho cena), ani vznik dohody, nie je upraveny
v Uverovej zmluve. Preto podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika dohoda o poskytovani sluZieb
nie je neplatnou, nakofko cena plnenia a predmet plnenia a ustanovenia o nich nie su neprijatelnou
podmienkou. Dohoda o poskytovani sluzieb a jej obsah nepredstavuju ani plnenie z Uverovej zmluvy a
preto zaver, Zze nejde o posudzovanie ,hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny“ je nespravnym.

2.1. Zalovany, ako odvolatel, namietal taktiez zaver o posideni namietky preml¢ania, ktory je zaloZeny
na tom, Ze sud posudzoval trvanie objektivnej preml€acej doby a podfa sudu je treba pouzit ustanovenie
0 10-ro¢nej premiCacej dobe. Podla sudu tento postup musi byt dany, lebo inak by sud schvalil postup
Zalovaného pri uréeni ceny dopinkovej sluzby, a dalej Ze Zalovany si mal byt vedomy neprimeranosti
odplaty. Zalovany v8ak namietal, Ze argument stdu, podla ktorého musi pristapit k aplikacii 10 -
ro¢nej premi¢acej doby, inak by vlastne schvalil postup Zalovaného, je po pravnej stranke absurdny a
nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Zalovany odmietal aj zaver o tom, Ze na zaklade vysky
odplaty sa ma usudzovat minimalne nepriamy umysel Zalovaného ziskat obohatenie. Toto tvrdenie
nema oporu v Ziadnom dbkaze, pricom je nelogické, aby Zalovany umyselne postupoval tak, ze bude
uzatvarat neplatné dohody. Odévodnenie rozsudku je v rozpore aj s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018, v ktorom bolo jednoznalne konstatované,
Ze z podnikatelské postavenia subjektu sa neda dovodzovat umysel ziskat bezdévodné obohatenie.
Na podporu svojho tvrdenia Zalovany citoval z rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C0/530/2015, sp. zn. 14Co0/637/2015 a sp. zn. 16Co/746/2015 a rozsudku Krajského sudu v Ziline,
&.k. 9Co/516/2015. Dalej odvolatel namietal, Ze namietku premléania, pokial ide o plynutie subjektivne;
premliCacej doby, okresny sud neposudzoval vObec, €ize v tomto smere je napadané rozhodnutie
uplne nepreskumatefné. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil, pri€om odvolaci sud konstatuje, Ze zmato€ne, v rozpore s vymedzenym
odvolacim ramcom a celkom zjavne aj v nadvaznosti na Uplne odliSné sudne rozhodnutie potom navrhol,
aby odvolaci sud ,Zalobu vo vyrokoch Il. a lll. zamietol, vyrok V. zrusil a vyrok VI. zmenil* a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 100 % a uplatnil si aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud®),
ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
meritornom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec
mu v tomto rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie.

5. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie je treba
povazovat aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie (aplikacia 10-roénej objektivne;j
premliCacej doby), a tym logicky aj nespravne meritérne rozhodnutie.

6. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania ( § 379 a § 380 CSP), konstatuje, Ze
procesna obrana Zalovaného v predmetnom spore a to tak v Stadiu odvolacieho konania, ako aj od jeho
pociatku, spocivala predovSetkym vo vznesenej namietke premi€ania uplatneného naroku Zalobcu. Sud
prvej indtancie rozhodol o uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobe s€asti
vyhovel, ked vyhodnotil namietku premli€ania Zalovaného ako nedévodnu, pricom ohfadom skumania
objektivnej preml€acej doby povaZoval sud prvej instancie za potrebné, vzhfadom na dévody obsiahnuté
v odseku 16. odbévodnenia rozsudku, aplikovat 10 roénu premi€aciu dobu. Odvolaci sud na tomto
mieste zdOraziuje, Ze subjektivnou preml€acou dobou sa sud prvej inStancie nezaoberal vébec, tuto



nevyhodnocoval ani neskumal jej pociatok plynutia a eventualne uplynutie a uz len v tomto smere je
odvolanie zalovaného, namietajuceho nepreskumatefnost’ zaverov sudu prvej indtancie o nepreml¢ani
naroku Zalobcu, dévodné.

7. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

8. Vzhlfadom na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného sa odvolaci sud predovietkym
zameral v odvolacom konani na skumanie dévodnosti tejto procesnej obrany zalovaného, na ktorej
zotrvaval aj v Stadiu odvolacieho konania.

9. Ako uz odvolaci sud vysSie zdoraznil, plynutie preml€acej doby okresny sud pravne posudzoval
vyluéne podla lehoty upravenej v § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (objektivha premli€acia doba),
pricom ustanoveniu § 107 ods. 1 OZ (subjektivna premi€acia doba) nevenoval absolutne ziadnu
pozornost, pricom je z hladiska preml€ania naroku zasadné, aby mal sud ustalené plynutie tak
subjektivnej, ako aj objektivnej premiacej doby, nakolko uplynutie €o i len jednej z nich ma za nasledok
premi€anie naroku a uspednost a dévodnost vznesenia namietky premli€ania. Sud tak nebol opravneny
konStatovat, ze premliCanie naroku nenastalo, pokial nemal v konani absolutne preukazané - a ani
neskumal - plynutie a eventualne uplynutie subjektivnej preml€acej doby. Toto je jedna zo zdsadnych vad
odvolanim napadnutého rozsudku. AvSak je nutné zdéraznit, Ze ani plynutie objektivnej premliacej doby
tak, ako ju pravne posudil sud prvej instancie, neobstoji a je pravne nespravne, pokial sud prvej indtancie
aplikoval 10 ro¢nu objektivhu preml&aciu dobu a konstatoval umyselné bezdévodné obohatenie, hoci
len na urovni nepriameho umyslu.

10. Odvolaci sud sa preto v prvom rade podrobnejSie zaoberal odvolacou namietkou Zzalovaného, ktory v
odvolani dérazne poprel akykolvek umysel, a to aj nepriamy, bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohatit’ a
argumentoval, Ze tento umysel Zalobca nic¢im nepreukazal, pri€om Zalovany poskytuje Uvery s umyslom
a za uC€elom dosiahnutia zisku a nie sa umyselne bezdévodne obohacovat.

11. Pokial ide o urlenie plynutia pociatku premiCacej doby, vSeobecne mozno povedat, Ze ide o
okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Subjektivna premli€acia doba neméze zacat’ plynut skor, nez objektivha preml€acia doby a zaroven
je vylugené, aby plynula po tom, ako uplynie objektivna premi€acia lehota. V 10-ro&nej premliCace;j
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo
ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda,
kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Ak nie su splnené podmienky na 10-ro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premiCacia
doba, a to aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil,
nakol'ko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. OZ napriek tomu, Ze
vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje, preto sa pri skimani Umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 zak. & 300/2005 Z.z. Trestného zdkona je
vybudované na dvoch zlozkach - vedomostnej a vélovej. Podla stuprfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel
priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla OZ ide vtedy, ak ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezd6vodné obohatenie a si¢asne,
Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vOlovej zloZky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim modZze ziskat bezdévodné obohatenie a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

12. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie v3ak nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, respektive jeho vedomost
(hoc aj predpokladana, na zaklade uz judikovanych nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych
veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v désledku sudnej kontroly
spotrebitelskych zmlav sudmi vyhlasené za neplatné, pripadne avery poskytnuté spotrebitelom
povaZované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zékonnych naleZitosti



zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Pre moZnost sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného
bezdbvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Ze
Zalovany, ako uUverovy veritel, v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tejto zmluvy
skuto€ne chcel ziskat vedome a umyselne bezdévodné obohatenia od svojich dlznikov, alebo aspori
bol uzrozumeny s tym, e sa bezdévodne obohacuje na tkor diznikov. Zalovany, ako Uverovy veritel
uzavrel (respektive mal v umysle uzavriet, kedze k platnej akceptacii navrhu diznika nedoslo) so
Zalobcom, ako uverovym diZznikom zmluvu o Uvere, ktoru ako osobitny typ zmluvy upravuje § 497 a
nasl. zadkon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dIznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky o do urcitej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit iroky. Zalovany skutogne chcel ziskat odplatu
vo forme Urokov za poskytnuty uver, tato skuto€nost’ ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. Zalovany v éase kontraktadného procesu diia 18.06.2014, ani v &ase prijatia platieb od
Zalobcu, nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskdr sa bude Zalobca domahat
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverovych zmlav (odvolaci sud poznamenava, Ze v tejto Casti
naroku navySe v konkrétnom pripade neodévodnene, nakolko uz toho €asu pravoplatnym vyrokom
II. sud Zalobu zamietol) a Ze v désledku ex offo preskimania aj zavislych zmldv Dohéd o poskytnuti
sluzieb ich sud vyhodnoti ako absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud v neposlednom rade
poukazuje na pocetné zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy tak
v Obgianskom zakonniku, ako aj v osobitnych pravnych normach upravujucich spotrebitefské pravo
(najma@ Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z., , no aj zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov) v jednotlivych ich obdobiach u&innosti a platnosti, v désledku ktorych je taktiez
znacne obtiaZne jednoznacne a nespochybnitelne preukazat umysel (priamy i nepriamy) Zalovaného,
ako Uverového veritela, uz v Case uzatvarania zmliv o Uvere, uzatvarat tieto zmluvy s umyslom
bezdbvodne sa obohacovat na ukor svojich tverovych diZznikov.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery a vyslovené pravne nazory vyssich sudnych
autorit, napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/238/2017
zo dna 18. oktdbra 2018, v ktorom bola predmetom dovolacieho konania vec, v ktorej odvolaci sud
posudil bezdévodné obohatenie zalovaného (aj v danom konani nim bol PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Bratislava) ako umyselné, pricom konstatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech bez pravneho doévodu na ukor Zalobkyne. V rozhodnuti, ktoré bolo predmetom dovolania
v uvedenej veci, odvolaci sud (Krajsky sud v PreSove) vyslovil, Ze nepriamy umysel Zalovaného je
dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti Zalovaného, v
Zalovaného dosiahnut zisk dojednavanim nekorektnych urokov a odplaty a taktiez v mnoZstve sudnych
sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi. V predmetnom judikate NS SR vyslovil : ,Tu dovolaci
sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skuto&nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dosledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznaéne posudit, ¢i je potrebné aplikovat' 3-ro¢nu alebo 10-ro€nu premi&aciu lehotu.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dovodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri
bezdbvodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho
ukonu z asového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k
obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dbkazné bremeno zatazuje
Zalobcu. Zalobca musi preukazat, e v ¢ase kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélove;j
zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota. Dovolaci sud taktiez v
predmetnom rozhodnuti uviedol: ,Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt
(veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej zmluvy vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto
jeho konanie zo z&kona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezdro&nou a bezpoplatkovou. Co v



podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit' veritefovi len samotnu istinu Uveru (p6zicky). Tato
skuto€nost ma preto za nasledok automaticku neplatnost’ tych Easti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty
a urokov za poskytnuty aver. Je preto délezité spravne posudit, i je zmluva platna s vynimkou &asti o
urokoch a odplate, alebo ma este také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna.
Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbévodné obohatenie vzniklo, €o nasledne
determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia
objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.” .... ,Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne.“ Uvedeny pravny nazor vysloveny vys3ou sudnou autoritou je pre odvolaci sud aj v danej
veci smerodajny a ju nutné z jeho zaverov vychadzat.

14. Okrem citovaného rozhodnutia NS SR odvolaci sud konstatuje, Ze zaver prijaty sidom prvej indtancie
ohladom aplikacie 10 ro€nej objektivnej preml€acej doby nie je suladny ani s vyslovenym nazorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej ,US SR*). Odvolaci sud na podporu svojich argumentov
upriamuje pozornost aj na uznesenie sp. zn. lll. US 448/2017-11 zo dha 4. jula 2017, v ktorom US
SR vyslovil: ,K tomu Ustavny sud dodava, ze vedomost' Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo
jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. StaZovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat, Zze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, o
sa v danom pripade nepreukazalo.” ...“V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov
Ci zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otézka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského
voci zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vo i
Zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze Zzalovana mala vedomost’ o nespravnosti svojho postupu a o
tom, Ze neméa zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského vodi
Zalobcovi.” ..." KedZe v konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat
bezdbvodné obohatenie na Ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej
preml&acej doby.“ Aj v predmetnom rozhodnuti Ustavny stid SR zdéraznil povinnost dékazu toho, kto
tvrdi, Ze sa na jeho Ukor iny bezdévodne obohatil, priamy i nepriamy umysel dokazat a to konkrétnymi a
relevantnymi dékazmi. Zhodne tak s vyslovenym nazorom NS SR, aj US SR konstatuje, Ze pokial takyto
umysel dokazany nebol (nie je ho mozné len prezumovat), aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premliCace;j
doby ustavne konformne udrzatelnd nie je.

15. V prejednavanom pripade Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by uz v ¢ase uzavretia
(respektive kontraktadného procesu smerujiuceho k uzavretiu) konkrétnych zmluav o Uvere, respektive
dohdd o poskytnuti sluzieb, existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdbévodnému
obohacovaniu sa na ukor Zalobcu. Civilny sporovy poriadok, ako procesna norma, uklada v ¢&l. 8
zakladnych principov stranam sporu povinnost oznacit dkazy na preukazanie svojich tvrdeni (unesenie
dbkazného bremena). Ak nebolo v konani zo strany Zalobcu bez akychkolvek pochyb preukazané
umyselné (priamy ¢&i nepriamy umysel) konanie Zalovaného s ciefom ziskat bezddévodné obohatenie,
ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej premléacej doby z troch na desat rokov v zmysle § 107
ods. 2 OZ, sud prvej inStancie nebol opravneny takyto umysel Zalovaného konstatovat’ (prezumovat) s
takym oddvodnenim, ako vyplyva z napadnutého rozsudku. Okresny sud preto nepostupoval spravne,
ak zohladnil ako relevantnu desatroénu objektivnu preml&aciu dobu.

16. Odvolaci sud s ohladom na hore uvedené zavery vysSich sudnych autorit, ako aj na doterajSiu
judikaturu tunajSieho odvolacieho sudu ohfadom pravneho posudenia plynutia objektivnej premlcace;j
doby v obdobnych pripadoch, potom povazoval za nutné zrusit vyrok |. odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko je odvolanie Zalovaného, namietajuceho nespravne pravne
posudenie preml¢ania, dbévodné a opodstatnené a a procesna obrana Zalovaného v tejto €asti bola
opodstatnena. Su€asne odvolaci sud v tejto otazke zdérazfiuje, Ze nemal procesny priestor opatovne
sam posudit’ preml€anie naroku Zalobcu, nakolko sud prvej indtancie sa plynutim subjektivnej premli€acej
doby v konani nezaoberal vObec a tak bude nutné aj v tomto smere doplnit dokazovanie a premi¢anie
naroku Zalobcu nanovo pravne posudit a to tak ohfadom subjektivnej dvojrocnej, ako aj objektivne;j
trojro&nej premliacej doby podfla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



17. Odvolaci v8ak pre uplnost poznamenava, reagujuc tak na odvolacie argumenty Zalovaného a pri
povinnosti vysporiadat sa s nimi (§387 ods. 3 veta posledna CSP), Ze pokial ide o dévody odvolania,
namietajuce nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie aj ohladom prijatého zaveru
0 absolutnej neplatnosti dohdd o poskytnuti sluzieb, v tomto smere su zavery sudu prvej intancie,
obsiahnuté v odsekoch 12., 13., 14. a 15. rozsudku vecne spravne a zodpovedaju toho €asu uz
konstantnej judikature, pricom odvolaci sud v dalSom poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie,
v nadvaznosti aj na napr. rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 9C/66/2015-114 zo dha 28.09.2015,
potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/39/2019 zo dha 24.02.2016,
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7Csp/26/2017-70 zo dnha 28.06.2017, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/359/2017, rozsudku Okresného sudu Humenné
C.k. 5Csp/21/2017-46 zo dha 04.09.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn
19C0/197/2017 zo dha 26.04.2018 a rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/397/2015-38 zo dna
11.02.2016, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 5C0/240/2016 zo dfia 10.05.2017,
v ktorych vSetkych rozsudkoch vieobecné sudy vyhlasili totoZzné dohody o poskytnuti sluzieb totozného
dodavatela,- Zalovaného vo vyrokoch svojich toho ¢asu uz pravoplatnych rozhodnuti za absolutne
neplatné. Odvolaci sud bez dalSieho len poukazuje na dévody obsiahnuté aj vo vSetkych uvedenych
rozhodnutiach, v ktorych sudy z dévodu rozporu so spotrebitelskym pravom uvedené dohody vyhlasili
vyrokmi rozsudkov za absolutne neplatné z dévodu podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika, eventualne
ako neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika pre hruby nepomer
medzi pradvami a povinnostami dodavatefa a spotrebitefa, priom zavery sudu prvej instancie aj v
tejto posudzovanej veci su obsahovo obdobné zaverom sudov. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené
preto povazuje zaver sudu prvej indtancie ohladom absolutnej neplatnosti dohdd o poskytnuti sluzieb,
uzatvorenych medzi zalobcom a Zalovanym diia 18.06.2014, za vecne spravne. Uspednost ohfadom
tohto naroku v3ak bude nesporne zavisiet predovSetkym od posudenia v prvom rade preml&ania naroku
ako takého.

18. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
meritornom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec
mu v tomto rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vréatil na dalSie konanie.

19. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



