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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanej U. J., nar. X.XX.XXXX, $tatnej obgianke SR,
trvale bytom M., o zaplatenie 307,87 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 307,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 75,24 Eur od 15.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % zo sumy 78,14 Eur od
14.01.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % zo sumy 107,39 Eur od 14.02.2017 do zaplatenia, vo vyske
5% zo sumy 47,10 Eur od 14.03.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sidu diia 11.10.2019 doméahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
307,87 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 75,24 Eur od 15.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 78,14 Eur od 14.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 107,39 Eur od 14.02.2017
do zaplatenia a zo sumy 47,10 Eur od 14.03.2017 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym,
Ze jeho pravny predchodca spol. O2 Slovakia, s.r.o. uzatvoril so Zalovanou dra 15.2.2016 a dna
8.11.2016 zmluvu v zmysle § 43 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, za
ktoré sa Zalovana zaviazala riadne a v&as platit dohodnutu cenu zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluZzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho
cennika fakturami, a zostatok ceny bol postupeny na Zalobcu, konkrétne z faktiry €. XXXXXXXXXX
splatnej dna 14.12.2016 suma 75,24 Eur, z faktdry €. XXXXXXXXXX splatnej diia 13.1.2017 suma 78,14
Eur, z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dia 13.2.2017 suma 107,39 Eur, z faktiry €. XXXXXXXXXX
splatnej diia 13.3.2017 suma 47,10 Eur. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spol. O2 Slovakia, s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 9.4.2018 bola pohladavka
vodi zalovane;j z titulu nezaplatenych diZnych faktur s prisluSenstvom postipena Zalobcovi. Zalovana po
postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady dlznej sumy. Zalobca sa s poukazom na omes$kanie
Zalovanej s thradou faktur domaha aj uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatfiuje z jednotlivych faktar
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti.

2. V tejto veci tunajsi sud vydal dia 15.11.2019 platobny rozkaz ¢&.k. 20Csp/84/2019-50, ktorym
Zalobnému navrhu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk a napriek
vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit aktualny pobyt Zalovanej. Preto sud platobny rozkaz zrusil, a
Zalobu Zalovanej dorucil postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového



poriadku (d’alejvlen ,CSP“) zverejnim oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej
strdnke sudu. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Na prejednanie tohto spotrebitelského sporu sud podfa § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie,
pretoZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

4. Sud rozhodol na z&klade listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise, a to navrhu na zacatie
konania, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 9.4.2018, Specifikacie pohfadavky, priloh k tejto zmluve,
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.2.2016, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 8.11.2016, v8eobecnych obchodnych podmienok, cennika, predloZzenych faktur, oznamenia o
postupeni pohladavok zo dria 26.4.2018, pokusu o zmier, sprav o pobyte Zalovanej a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. 02 Slovakia, s.r.0. a Zalovana uzavreli dha 15.2.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla
§ 44 zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, na zaklade ktorej sa O2 Slovakia,
s.r.0. zaviazal Zalovanej poskytovat prostrednictvom telefénneho Cisla XXXXXXXXXX telekomunikaéné
sluzby O2 pau$al a Zalovana sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby uhradit cenu. Z bodu 3 spolo&nych
ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurditu, cena za poskytované
sluzby je stanovena platnym cennikom, a Zalovana sa ju zaviazala uhradit’ vo vySke a v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture vystavenej poskytovatelom, pri¢om Zalovana podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila
so VS8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

6. O2 Slovakia, s.r.0. a zalovana uzavreli dfia 8.11.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla
§ 44 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, na zaklade ktorej sa O2 Slovakia,
s.r.0. zaviazal Zalovanej poskytovat prostrednictvom telefénneho Cisla XXXXXXXXXX telekomunikaéné
sluzby O2 pau$al a Zalovana sa zaviazala za tieto poskytnuté sluzby uhradit cenu. Z bodu 3 spolo&nych
ustanoveni predmetnej zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, cena za poskytované
sluzby je stanovena platnym cennikom, a Zalovana sa ju zaviazala uhradit’ vo vySke a v lehote splatnosti
uvedenej vo fakture vystavenej poskytovatelom, pri€¢om Zalovana podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila
so VS8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy.

7. O2 Slovakia, s.r.o. vystavil Zalovanej za uzivanie sluZieb dia 1.12.2016 fakturu €. XXXXXXXXXX
splatnu dia 14.12.2016 vo vyske 85,24 Eur za obdobie od 22.10.2016 do 21.11.2016, dfia 31.12.2016
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 13.1.2017 za obdobie od 22.11.2016 do 21.12.2016, vo vySke
140,14 Eur, diha 1.2.2017 faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dna 13.2.2017 vo vySke 169,39 Eur za
obdobie od 22.12.2016 do 21.1.2017, dfia 1.3.2017 fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 13.3.2017 vo
vySke 122,10 Eur za obdobie od 22.1.2017 do 21.2.2017.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzZieb /dalej len ,Ob&iansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



12. Podfa § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Sud mal za to, Ze zmluvy, ktoré uzatvorili O2 Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel a Zalovana ako
ucastnik dria 15.2.2016 a dia 8.11.2016 podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pri uzatvarani a
plneni zmluvy poskytovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Sud preto skumal, ¢i zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil poskytovatel,
a ktoré nemohla Zalovana pred podpisom zmluvy zmenit, nespésobili hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na neprijatelnd
zmluvnu podmienku z dradnej povinnosti a nepriznat’ plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky.
Preskimanim zmluvy, a ostatnych prilozenych listinnych dékazov sud nezistil Ziadnu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej by si Zalobca uplatrioval plnenie proti Zalovane;.

16. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zzalovanej
na zaklade predmetnych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb, pretoZze pohladavku so vSetkymi
pravami s fou spojenymi preukazatelne nadobudol od pdvodného veritela O2 Slovakia, s.r.o. na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 9.4.2018, o bolo preukazané zo zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo dna 9.4.2018 a priloh tejto zmluvy, v ktorych je Specifikovana postupovana pohfadavka podla
predmetnych faktur.

17. Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dévodny. Na zaklade zmluav
0 poskytovani verejnych sluzieb sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej
telekomunika¢né sluzby v dojednanom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit za sluzby poplatky a
cenu podla cennika, uréené pre zvoleny uzivatel'sky program. Z listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze Zalovana vyuzivala telekomunikacné sluzby, ale neuhradila Zalobcovi cenu za poskytované sluzby
za posudzované obdobie od 22.10.2016 do 21.2.2017 podla vystavenych faktar v uhrnnej sume 307,87
Eur, pricom Zalobca Zalobou neuplatnil fakturovany poplatok za upomienku v sume 6 Eur, poplatok za
obmedzenie sluzieb v sume 10 Eur a ani poplatok za odpojenie v sume 29 Eur. Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi nesplneny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v sume
307,87 Eur.

18. PretoZe je Zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca si uplatnil trok
z omeskania v stlade s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Urok z omes$kania Ziadal Zzalobca zo
sumy neuhradenych cien za poskytnuté sluzby odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur, kedy bola Zalovana v ome8kani so splatenim ceny za sluzby, az do zaplatenia. Zakladna
urokova sadzba ECB bola vo vyske 0,00% ku diiu splatnosti jednotlivych faktar (14.12.2016, 13.1.2017,
13.2.2017,13.3.2017), a preto po pripocitani 5% urok z omeSkania podla citovanych pravnych predpisov
predstavuje sadzbu 5,00% roc¢ne. Preto vyhodnotil sud ako dévodny narok Zalobcu na zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 75,24 Eur od 15.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 78,14
Eur od 14.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 107,39 Eur od 14.02.2017 do zaplatenia a zo sumy 47,10
Eur od 14.03.2017 do zaplatenia.



19. S poukazom na uvedené dbévody, po vykonani dokazovania sud podfa citovanych ustanoveni
pravnych predpisov vyrokom | Zalobe vyhovel. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud vzhladom na zasadu Uspechu podfa § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



