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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, L.. D. L., M..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: L. L., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. B. XXX,
zastlpeného: JUDr. Toma$ Jakub, advokat, M.R. Stefanika 2738/165, Vranov nad Toplou za G&asti
matky: C. L., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. B. XXX, A. C. Q. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

OtecjedoCasne opravneny stretavat sas maloletym D. L., M.. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich pred domom, kde byva
a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v €ase uréenom pre koniec styku v mieste jej bydliska.

Uklada otcovivlehote 30 dni odo dia doru€enia uznesenia podat navrh na zaCatie
konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.01.2021 sa otec domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s mal. dietatom tak, Ze je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v roku od 9.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
ich pred domom, kde byva a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v ¢ase uréenom pre koniec
styku v mieste jej bydliska. V navrhu uviedol, Ze s matkou mal. dietata uz neZije v jednej domacnosti,
nadalej sa v8ak chce podielat na starostlivosti a vychove syna D. v &0 mozno najvaéSom rozsahu,
tak ako mu to umozfuju jeho pracovné, prip. iné povinnosti. Matke prispieva na vyZivu syna sumou
200,- € / mesacne, priCom sa mu nad rdmec uvedenej sumy snazi hradit aj iné potreby, ktoré si
starostlivost’ 0 neho vyZaduje. Od novembra 2020, kedy sa matka so synom odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, D. videl len sporadicky. Matka mu v su€asnosti syna na stretnutia odmieta odovzdavat,
pricom mu v telefonickom rozhovore uviedla, Ze tak bude robit'az do rozhodnutia o rozvode manzelstva.
Naposledy preto syna videl 16. decembra 2020, kedy sa stretnutie realizovalo v trvani 8 hodin. D. tak
nevidel ani v obdobi Vianoc, ¢o znasal zle a vie, Ze aj syn bol z toho smutny. So synom do mesiaca
november 2020 travil v spolo€nej domacnosti mnozstvo ¢asu a poznal tak vetky jeho potreby a zaujmy.
V rodinnom dome v B. méa vytvorené vSetky podmienky pre jeho priaznivy vyvin, kedZe to bol eSte
donedavna jeho domov. KedZe ma so synom D. velmi silny citovy vztah a doteraz ako otec riadne
zabezpecoval jeho starostlivost’ a vykonaval riadny vychovny dozor, chce sa so synom stretavat aj do
Casu, kedy bude o tom rozhodnuté v konani o rozvode manzelstva. Je nepochybne aj v jeho zaujme,
aby sa nenaru$oval citovy vztah medzi nimi a teda, aby bol rozvodovym konanim €o najmenej dotknuty.



KedZe mu matka mal. dietata v stretdvani so synom brani, je nevyhnutné
rychlo a do¢asne upravit pomery.

2. NatunajSom sude sa pod sp. zn. 6P/197/2020 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. dietata
a Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu na ¢as po rozvode, na navrh otca mal. dietata.

3. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Zze mal. D. L. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z otca L. L., M..
XX XX XXXX a matky C. L., M.. XX XX.XXXX.

4. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matku maloletého prekvapilo
podanie navrhu zo strany otca mal. dietata. Uviedla, Ze ju cela situacia velmi mrzi a je sklamana z toho,
ako sa otec k celej situacii postavil. Spolo¢ne s otcom mal. dietata byvali v rodinnom dome spolo¢ne
s jeho rodi¢mi a bratom. V domacnosti mali k dispozicii 3 izby na vrchnom poschodi, dalSie 2 izby
obyvali rodi¢ia manzZela. Matka mal. dietata viackrat otca upozornila na nevhodné podmienky byvania,
na nevhodné spravanie sa niektorych ¢lenov domacnosti, avSak u otca mal. dietata nenasla pochopenie.
Ziadala ho, aby si nasli nové byvanie a odstahovali sa. Uvedené skuto&nosti boli ddvodom ich &astych
hadok a neporozumenia. Dfia 17.11.2020 sa rozhodla s maloletym D. opustit spoloéni domacnost a
odst'ahovala sa k svojej matke do obce Q.. Od uvedenej doby Zije spolo¢ne s matkou a bratom v starSom
rodinnom dome, kde ma s maloletym k dispozicii jednu izbu. Je nezamestnana, jedinym zdrojom jej
prijmu je prediZzeny rodi¢ovsky prispevok po&as COVID-19 v sume 270,- € a pridavok na dieta v sume
24,95,- €. Otec maloletého od ich odchodu zo spolo&nej domacnosti prispieva na starostlivost’ a vyZivu
maloletého sumou 200,- € mesaéne. Matka potvrdila, Ze otec sa nemal moznost s maloletym D. stretnut
v obdobi od 14.12.2020 do 11.01.2021 z dévodu, Ze v tomto obdobi, ona ako aj ostatni élenovia jej rodiny
boli pozitivne testovani na ochorenie COVID -19 a z tohto dévodu museli opakovane absolvovat povinnu
karanténu. Po ukonéeni karantény sa otec s maloletym stretol v sobotu dia 16.01.2021, matka dieta
osobne priviezla k otcovi do B., otec s nim stravil zhruba 3 hodiny bez jej pritomnosti. Po€as tejto doby
bola matka so svojou rodinou na pohrebe pribuzného. Aj napriek nezhodam medzi rodi€mi, matka nema
zaujem branit v styku otca s maloletym, uviedla, Ze v danej veci je ochotna sa s nim dohodnut. Nakolko
jej otec umoznil pouzivat spolo€né motorové vozidlo, nema problém maloletého k otcovi vozit. Otec
potvrdil, Ze jeho vztah s matkou mal. dietata je uz dih&iu dobu naruSeny. S maloletym D. ma vSak vefmi
silny citovy vztah a chce sa aj napriek ich rozchodu nad'alej plnohodnotne podielat’ na jeho starostlivosti
a vychove. Potvrdil, Ze sa s maloletym D. stretol dfia 16.01.2021, avSak na svojom podanom navrhu,
ako aj na uvedenych dévodoch jeho podania trva. Tiez ma v3ak zaujem s matkou maloletého sa vo veci
realizacie styku dohodnut.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.



11.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

17.V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu otca na Upravu styku s mal. dietatom.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

19. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZenej spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze rodi€ia mal. dietata neziju v spologne;j
domacnosti a mal. dieta sa v su€asnej dobe nachadza v osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia
potvrdili konflikty v ich vztahu. Podla spravy kolizneho opatrovnika obaja rodicia prejavili véfu dohodnut
sa na styku, nemozno vsak s urCitostou povedat, Ze k tejto dohode medzi nimi aj ddjde, a to z dévodu
naruSeného vzajomného vztahu. Je nepochybne v zdujme mal. dietata stretavat sa s otcom a preto
s prihliadnutim na obsah navrhu otca a spravu kolizneho opatrovnika, sud povazoval za odévodnené
neodkladnym opatrenim upravit do€asne zakladné pravidla stretdvania sa otca s mal. synom, s cielom
predchadzat dalsim konfliktom medzi rodiémi. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najmé z veku
maloletého dietata, vztahu otca a mal. dietata, z okolnosti na strane rodiov a ich
vzajomného vztahu, pricom prihliadol na skutonost, Ze otec sa doposial riadne podielal na vychove a
osobne;j starostlivosti o maloletého, dieta je zvyknuté na otca a ma v domacnosti otca vytvorené vhodné



podmienky, kedZe tam spolo¢ne Zili do odchodu matky zo spolo€nej domacnosti. Sud preto do€asne
upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdu parnu sobotu
v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich pred domom, kde byva
a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v €ase uréenom pre koniec styku v mieste jej bydliska.

20. Sud pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia
je upravou do€asnou a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o navrhu na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo veci same;.

21. Sud ulozil otcovi v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat na prislusnom sude v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, nakofko
neméze ohranicit' platnost neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca pravoplatnostou rozhodnutia
o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



