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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky
- D.. E. A, nar. XX XX XXXX, bytom H. E. XXX, prechodne bytom H. E. XXX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO:
50 120 000, a otca - F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, v konani o na nahradenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zac&atie konania doru¢enym sudu dria 17.06.2020 ziadala, aby sud udelil matke
suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska mal. E. V., nar. XX XX.XXXX, z priezviska ,V.“ na
priezvisko ,A.“.

2. Matka svoj navrh odévodnil tym, Ze po ro€nom vztahu medzi fiou a otcom, sa matke dria XX. XX. XXXX
narodila mal. E.. Jeden mesiac po narodeni mal. E. bola matka nutena ukoncit' s otcom vztah, nakolko
otec spOsoboval matke a jej rodine ¢asté problémy a psychickd ujmu. Mal. E. bola rozhodnutim sudu
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec s matkou poriadne nekomunikuju, pri€¢om otec pracuje
v zahrani€i. Matka nema vedomost o tom, €o otec robi ani kedy odchadza a kedy pride. Otec len
nepravidelne kontaktuje matku telefonicky a oznamijej, Ze si pride po mal. E.. Takyto oznamovaci spdsob
nebol matke prijemny avSak v dosledku psychického natlaku otca, matka maloletu E. vZdy otcovi na
urcity ¢as pripravila a odovzdala. Otec si nepravidelne plni svoju vyZivovaciu povinnost a na ma. E.
neprispieva ani inou formou. Matka diia XX. XX.XXXX uzatvorila manzelstvo s F. A., nar. XX. XX.XXXX,
a dna XX.XX.XXXX sa im narodil syn K. A.. Od tohto ¢asu mal. E. vyrasta v spolo€nej domacnosti s
dal8im dietatom, pri¢om maju medzi sebou surodenecky vztah. Mal. E. nerozumie pre€o ma ona iné
priezvisko ako jej brat a je z toho zmatena. Mal. E. oslovuje matkinho manzela otec, pri€om spolu tvoria
harmonicku rodinu. Manzel matky s navrhom na zmenu priezviska suhlasi, takisto mal. E. si praje zmenu
priezviska z dévodu, Ze deti v Skole sa jej pytaju preco sa jej mama vola inak ako ona. Mal. E. ma z toho
chaos, pricom od januara 2020 sa s otcom nechce ani stretavat. Cela tato situacia spésobuje mal. E.
psychické problémy priCom mal. E. musi navstevovat psychologické poradne.

3. Otec uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Svoj postoj odévodnil tym, Ze pracuje ako Zivnostnik v zahranici
a byva dlhodobejsie pre€. Jeho prijem je nepravidelny a preto niekedy meska so splacanim vyzivného,
ale vzdy ho vyplati. O mal. E. sa zaujima a kontaktuje ju telefonicky. Zaujimal sa ako sa ma, ako sa



jej dari v Skole, aké ma kruzky. V zime sa chodievaju lyzovat, chodievaju na turistiku aj s jeho rodinou,
tiez v prvej polovici roka 2020 boli v kine, Kinderlande, plavarni a koréulovat. Na Velkd noc mal. E. u
neho aj prespala. Aj otcovi rodi€ia maju k mal. E. vrely vztah. Rada navstevuje aj SirSiu otcovu rodinu,
ako sesternicu, ktord ma malého Stvorroéného syna. Otec nad ramec vyZivného prispieva, ked mal. E.
nie€o potrebuje, ako napr. postel, bicykel, Stvorkolku, Skolsky ruksak, koréule a tieZ kopu mali¢kosti ako
pera a knihy. Jeho rodi€ia mal. E. prispievaju na sporiaci u€et. Obava sa, Ze po zmene priezviska ho
mal. E. bude uz celkom ignorovat. V poslednom obdobi sa zhorSila komunikacia medzi otcom a dcérou,
nakolko matka od davna chcela mal. E. zmenit priezvisko. Mal. E. je zmatena lebo chce vyhoviet prianiu
matky, aby boli usporiadana rodina a v8etci mali rovnaké priezviska. Nadalej chce mat dobry vztah s
dcérou a byt jej dobrym otcom, pretoZe bol s fiou od mali¢ka a ma ju rad.

4. Vo svojom vyjadreni zo dfia 30.09.2020 doru¢enom sudu dria 01.10.2020 otec uviedol, Ze chce upravit
jeho stretavanie s mal. E., nakolko matka mu ju niekedy nechce dat s odévodnenim, Ze dcéra nechce
ist k nemu. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/1/2013 zo dria 26.03.2013, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda nebola otazka styku otca s mal. E. rieSena. Na pojednavani otec na tomto
svojom navrhu trval. Sud z dévodu plynulosti a hospodarnosti konania na pojednavani dia 02.02.2021
vylugil navrh otca na Upravu styku s mal. E. na samostatné konanie.

5. Uznesenim €. k. 12P/29/2020-16 zo dfia 24.06.2020 ustanovil sud mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik predloZil sidu spravu zo zistovania pomerov dietata zo dnia
17.07.2020. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze kolizny opatrovnik odporuca, aby sud navrhu matky
nevyhovel.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom na zacatie konania, rodnym listom mal. dietata, sobaSnym listom matky a F. A., nar.
XX XX XXXX, rodnym listom K. A.a, nar. XX.XX.XXXX, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
40P/5/2017, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov mal. dietata zo dnia 17.07.2020,
vyjadrenim otca k navrhu, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/7/2013, prianiami mal. E.
zachytenymi v Skolskom zoSite, potvrdenim o navsteve Sukromného centra Specialno-pedagogického
poradenstva Zilina, vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom mal. E., obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/1/2013.

7. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Podla § 8 zédkona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene a priezvisku®), zmena
mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého,
alebo s §4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak statny
ob&an Slovenskej republiky je tiez Stathym ob&anom iného Statu.



10. Podfa § 11 ods. 3 pism. a) Zakona o mene a priezvisku:

Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak st jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho
uradne osved¢&enym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajice jeho suhlas, ak suhlas
nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam: Rodi¢ovské
prava a povinnosti k mal. E. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
5P/1/2013 zo dha 26.03.2013, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola mal. E.
zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat a spravovat majetok
mal. dietata a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumu 100 EUR mesacne. Bolo zistené,
Ze mal. E. Zije v jednej doméacnosti s matkou, jej manzelom a ich spoloénym dietatom - K. A.i., nar.
XX XX XXXX. Otec sa s mal. E. stretava, av3ak dost nepravidelne, va&Sinou v soboty a ide zvacsa o
jednodriové aktivity. Styk mal. E. s otcom nie je upraveny a medzi rodiémi sa najma v poslednom obdobi
vyskytuju ohladom jeho realizacie nezhody. Z vypovede mal. E. je zrejmé, Ze ma bliz8i vztah k matke, s
ktorou je v dennodennom kontakte. Otca ma rada, avSak v ich vztah nie je taky intenzivny a v poslednom
obdobi k nemu vefmi nechodi. Mal. E. vola otca ,oci“ len ak nie je s matkou. V domacnosti kde mal. E.
Zije, slovom ,oci“ ozna€uje matkinho manzela.

12. To, &i déjde k zmene priezviska mal. dietata je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti. KedZe sa rodicia nevedeli zhodnut' na tom, & ma byt priezvisko mal. E. zmenené,
musel o nahradeni suhlasu rodi€a, ktory so zmenou nesuhlasi, rozhodnut sid. Na nahradenie suhlasu
S0 zmenou priezviska nie je pravny narok a podfa judikatury sud da suhlas na podanie Ziadosti / nahradi
suhlas jedného z rodi€ov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy , ak su na to zavazné dbévody. Sud preto v
konani posudzoval, Ci rodi¢, ktorého priezvisko mal. dieta ma, si plni svoje povinnosti vo¢i mal. dietatu,
prejavuje on skuto&ny zaujem, &i nestratil vo¢i nemu citovy vztah alebo &i existuju iné vazne dévody,
pre ktoré nie je v zaujme dalej vychovy mal. dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit
spolunalezitosti s tymto rodicom.

13. Nasledne sud dospel k nasledovnému pravnemu posudeniu veci: Z vyjadreni mal. E. vyplyva, Ze
ona sama si praje zmenu priezviska. Sud v3ak tento jej nazor musel zohladnit v celom kontexte jej
vztahov s rodiémi, SirSou rodinou a celym jej okolim. Nie je bez povSimnutia, Ze obaja rodi€ia uviedli,
Ze E. uzZ od Styroch rokov vyjadrovala prianie o zmenu priezviska. Je tazko uveritelné, Zze v takomto
veku sa mal. dieta zamys$la nad takymito otazkami a takto jednozna&ne formuluje svoju poziadavku.
Hoc je prirodzené, Ze rézne priezvisko matky a dcéry mdze u dcéry vyvolavat' otazky, je ulohou rodi¢a
dietatu na takéto otazky veku primeranym spésobom odpovedat a skuto€nosti vysvetlit. Pokial doSlo uz
vo veku Styroch rokov k formulovaniu poZiadavky o zmenu priezviska, ma sud za to, Ze i$lo o absenciu
primeraného vysvetlenia zo strany matky, alternativne aj o nepriamy dbkaz toho, Ze dieta k takejto
poziadavke doSlo na zaklade €i uz priameho alebo nepriameho ovplyvnenia zo strany matky alebo jej
rodiny. Z vysluchu mal. E. tiez vyplynulo, Ze ma neprijemné pocity, ked sa ju okolie pyta na jej priezvisko.
Pokial matka uvadza, Ze rozdielnost priezvisk mal. E. a jej matky, resp. rodiny v ktorej mal. E. vyrasta,
méze viest k problémom mal. dietata v socidlnej interakcii, najmé v Skole ale aj pocas inych aktivit v
obci (napr. koledovanie), ked je dieta nutené odpovedat na neprijemné otazky rovesnikov ako aj inych
dospelych 0s6b a zaroveri ak matka tvrdi, Ze mal. E. m& z toho celého chaos a spdsobuje jej to psychické
problémy, kvéli ktorym musi mal. E. navstevovat psychologické poradne, tak musi sud konstatovat, Ze
pokial mal. dieta skuto¢ne pocituje odliSné priezvisko ako nevyhodu, ide o zlyhanie matky, jej rodiny a
okolia mal. E., ktoré osoby nedostato¢ne mal. E. vysvetlili dévod jej rozdielneho priezviska. V roku 2021
nie je ta skuto¢nost, Ze dieta ma iné priezvisko ako jeden z jeho rodi€ov ni¢im zvladtnym. V sucasnosti
sa 40% deti rodi mimo manzelstva (zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky: Hlavné trendy vyvoja
sobasnosti v SR v roku 2018) , Cize je u nich aj predpoklad, Ze priezvisko dietata sa zhoduje len s
priezviskom jedného z rodiCov. Priezvisko ,V.“ nie je hanlivé ani posmesné. Pozornosti sudu neunikla
ani ta skuto€nost, Ze ked zacala mal. Lucia prejavovat vOlu na zmenu priezviska, tak jej matka sa volala
U.. V sugasnosti je jednym z hlavnych argumentov matky ako aj mal. E., t& skutoCnost, Ze matka s
jej manzelom maju syna, ktory sa vola po manzelovi matky ,A.“ a vSetci chcu byt A.. Z uvedeného
vyplyva skér to, Ze je snahou matky zjednotit jej priezvisko s priezviskom mal. E., bez ohfadu na to akého



priezviska je matka prave nositefkou. Bolo zistené, Ze hoc vztah otca s mal. E. nie je taky intenzivny ako
jej vztah s matkou, otec o mal. dcéru prejavuje zaujem, travi s fiou svoj volny ¢as a mal. E. je v styku
aj s jeho rodinou. Hoc v minulosti sa vyskytli obdobia, kedy si otec svoju vyZivovaciu povinnost neplnil
nacas, bolo zistené, Ze vSetko ¢o zameskal vzdy uhradil a momentalne si vyZivovaciu povinnost plni
riadne. Nebolo zistené ani také konanie otca, ktoré by sa mal. dietata dotklo zvlast zavrhnutiahodnym
sposobom. Skuto€nost, Ze mal. E. mé& bliZSi vztah k matke a vyrastd v domacnosti s jej manzelom a
ich spoloénym synom, nie je za situacie kedy doslo zo strany matky zjavne k zanedbaniu pozitivheho
vysvetlenia k otazke r6zneho priezviska zo strany matky a v situacii kedy otec javi skutoény zaujem o
mal. dcéru, dévodom na zmenu priezviska.

14. Napriek tomu, Ze sud v konani rozhodol o zamietnuti navrhu, ma sud za potrebné apelovat’ aj otca
aby v pripade, Ze ak bude nadalej mal. E. pocitovat z dévodu nezrelosti jej okolia spo€ivajuceho v
neschopnosti akceptovat ju z dévodu jej odliSného priezviska, t.j. takého priezviska aké sa v ich obci
nevyskytuje, aby zvazil, ¢i takejto jej poziadavke nevyhovie, nakolko zmenou priezviska sa Ziadnym
spbsobom nezmeni ta skuto€nost, Ze ide o jeho dcéru, ku ktorej bude mat tie isté prava a povinnosti.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu ucastnikovi, nakolko sud
nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaviazat' ktoréhokolvek z u€astnikov na ich nahradu
druhému ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. lehoty uvedené v tomto pouceni na vykonanie procesného
ukonu ucastnikom konania do 28.02.2021 neplynu.



