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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého: X. F., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok,
pracovisko Senec, Kratka €. 1, Senec, opravneného/otca: P.. W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XX, W, t.€. bytom P. XX, T. D., zastupeny JUDr. Dagmar MatuSkovou, advokatkou so sidlom AK Budkova
12, Bratislava, proti povinnej/matke: U.. F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, S., o navrhu na
vykon rozhodnutia, ktorym bol otcovi upraveny styk s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vykon uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/303/2020-415 zo dna
13.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/303/2020-423
zo dna 04.12.2020.

odovodnenie:

1/ Dna 26.06.2020 bol doru€eny tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrh
opravneného/otca maloletého na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
17Pc¢/13/2018 zo dna 22.05.2020 ohfadom styku otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym:

- kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy parny tyZdefi v mesiaci,

- kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod.; kaZzdy parny tyZdefi v mesiaci,

- kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy neparny tyZderi v mesiaci,

- kazdy piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy neparny tyzderi v mesiaci,

- kazda sobota od 09,00 hod. do 17,00 hod.; kazdy neparny tyZder v mesiaci, s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku jej ho odovzda v mieste jej bydliska.

2/ Skutkovo svoj navrh opravneny/otec odbévodnil tvrdenim, Ze rozsudkom tun. sudu ¢&.k.
17Pc/3/2018-162 zo dia 21.03.2019 bol pravoplatne dria 10.06.2020 uréeny za otca maloletého. K
meritérnemu rozhodnutiu vo veci Upravy styku s maloletym nedoslo, nakolko odvolaci sud v tejto
Casti a v Casti o nahrade trov konania rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pri¢om odvolaci sud v odévodneni rozsudku €.k. 11CoP/419/2019-265
zo dia 12.05.2020 odporudil prvostupfiovému sudu do pravoplatnosti upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému tuto otazku riesit vydanim neodkladného opatrenia. Okresny sud
Bratislava Il vydal neodkladné opatrenie dia 22.05.2020 (vid' bod 1/), ktoré nadobudlo vykonatelnost
dna 27.05.2020. Povinna/matka rozhodnutie nereSpektovala, odmietala styk otca s maloletym v zmysle
uvedeného rozhodnutia, spociatku z dévodu, Ze jej nebol eSte rozsudok odvolacieho sudu doru&eny,
neskoér z dévodu, Ze nechce, aby styk s otcom prebiehal bez jej pritomnosti, lebo malolety nie je na otca
zvyknuty a nuti otca aby uzavrel rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej by prebiehal styk otca s maloletym
len dvakrat do mesiaca, a to kazdu neparnu sobotu a neparnu nedelu. V tyZzdni idajne nie je mozné styk
s maloletym za pritomnosti matky realizovat. Otec ma za to, Ze uvedeny styk nie je v zaujme maloletého
a zarovein ma za to, Ze matka pokracuje v obStrukciach pri realizacii stretavani s maloletym. Vyjadril tiez
obavu, Ze nepriamy aj priamy psychicky vplyv matky na maloletého mbze mat’ za nasledok nevytvorenie



citového puta maloletého k otcovi. Otec byva od maloletého a jeho matky len o niekofko ulic dalej,
méze byt pri vyzdvihnuti maloletého zo Skdlky pritomny, ako aj ndsledne byt s nim aspori jednu hodinu
pripadne aj za pritomnosti starej matky maloletého, ktora ako otec predpoklada, vyzdvihuje maloletého
zo Skolky a vyckat s maloletym na prichod jeho matky. Matka otcovi ani neoznamila do akej $kolky
malolety chodi. Neustale mu pripomina, Ze v roku 2017 navrhol potvrdit otcovstvo k maloletému testami
DNA, na ¢om on nevidi ni¢ zlého. Povinna nema zaujem ani na takej dohode o realizacii styku, kde
by bol otec CastejSie v styku s maloletym a to ani za jeho dobrovolného akceptovania jej podmienky,
Ze matka bude pri styku pritomna. V €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia sa otec prvykrat s
maloletym stretol az v dfioch 20. a 21.06.2020, pricom mu matka kategoricky odmietala umoznit styk s
maloletym v zmysle neodkladného opatrenia zo diia 22.05.2020. Otec tieZ uviedol, Ze aj podla nazoru
kolizneho opatrovnika by bolo pre maloletého vhodné, aby s otcom nadviazal vztah a zarover bolo zo
strany kolizneho opatrovnika matke odporucené navstevovanie referatu poradensko-psychologickych
sluzieb za u€elom eliminovania vy$Sie spomenutych problémov.

3/ K navrhu otec pripojil nasledovné listinné dékazy- Potvrdenie zo dia 02.06.2020, 05.06.2020,
11.06.2020 OO PZ Dunajska Luzna o tom, Ze sa povinny dostavil na uvedeny uUtvar s oznamenim, Ze
k styku s maloletym v datumoch 02.06.2020, 05.06.2020, 11.06.2020 nedoslo, e-mailovu komunikaciu
povinného s pravnou zastupkyfiou matky a uznesenie tun. siudu zo dna 22.05.2020, &.k. 17Pc/3/2018.

4/ Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 16.10.2020, v ktorej urad poskytol su€innost’ pri preverovani
informacii ohfadom plnenia povinnosti matky v zmysle vykonatelného rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.07.2020, €.k. 17Pc/3/2018-333 (ktorym bolo zruSené uznesenie
zo diia 22.05.2020 a zaroven opatovne upraveny styk otca s maloletym), a to umoznit otcovi styk s
maloletym v zmysle uvedeného rozhodnutia vyplyva nasledovné:

Dra 09.07.2020 pri preSetreni pomerov v domacnosti otca bol kolizny opatrovnik informovany otcom,
Ze komunikacia s matkou je velmi zla, matka nereSpektuje rozhodnutie zo diia 22.05.2020, na ¢o matka
dria 13.07.2020 uviedla, Ze uvedené rozhodnutie povaZuje za nevykonatefné a odmieta ho reSpektovat
az kym o nom nerozhodne odvolaci sud. Matka bola pou€ena o nutnosti vytvorenia priestoru na styk otca
s maloletym, taktiez Ze uznesenie zo diia 22.05.2020 je vykonatelné a je nutné ho dodrziavat. V zmysle
doziadania sudu sa urad snazil opakovane telefonicky kontaktovat’ matku maloletého, avdak neuspesne,
na €o jej bol zaslany e-mail diha 14.10.2020, kde Ziadal, aby sa matka dostavila na urad v termine
15.10.2020 alebo 16.10.2020, na ktory matka nereagovala. Matka na e-mail kolizneho opatrovnika
zo diia 14.10.2020 reagovala az dna 21.06.2020. Diia 16.10.2020 bol uradom kontaktovany otec
maloletého, ktory uviedol, Ze styk s maloletym prebieha cca od augusta na zaklade uznesenia zo dna
16.07.2020. Zaroven uviedol, Ze styk sa uskutocnil trikrat aj bez pritomnosti matky a malolety je v jeho
pritomnosti rad. Matka nadalej nesuhlasila so stykom otca s maloletym poc€as pracovného tyZdna, otec
v3ak povazuje Cas straveny s maloletym za kratky, nakolko ma zaujem podielat sa aktivhe na jeho
vychove a starostlivosti. Otec je vSak rad aj za takyto ziuzeny styk a vnima tiez, Ze malolety je Stastny
a na otca si rychlo zvyka.

5/ Vzhladom na spravu kolizneho opatrovnika zo dia 16.10.2020 bol povinny vyzvany sudom o
uvedenie, & na podanom navrhu trva. Podanim zo dia 24.11.2020 oznamil otec tunajSiemu sudu,
Ze vzhladom na postup matky maloletého, ktora nie je ochotna akceptovat sudne rozhodnutia, aj s
poukazom na spravu kolizneho opatrovnika zo dria 16.10.2020, na podanom navrhu zo dfa 26.06.2020
trva.

6/ Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.12.2020, v ktorej Urad poskytol suc¢innost pri preverovani
informacii ohfadom plnenia povinnosti matky v zmysle vykonatelného rozhodnutia - uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 13.11.2020, &.k. 11CoP/303/2020-415, a to umoznit’ otcovi styk s maloletym v
zmysle uvedeného rozhodnutia vyplyva nasledovné:

Dria 16.12.2020 bol uradom telefonicky kontaktovany otec maloletého, ktory uviedol, Ze styk s maloletym
do vydania uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 13.11.2020 prebiehal problematicky. Matka cez pracovny
tyZder nevedela z pracovnych dévodov zabezpedit u¢ast maloletého na styku s otcom. V ¢ase vikendu
styk s maloletym prebiehal, niekolkokrat aj bez pritomnosti matky. Malolety sa podla tvrdenia otca
postupne adaptoval, spoznal ho a je s nim rad. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
13.11.2020, &.k. 11CoP/303/2020 sud upravil styk otca s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v parnom



tyZdni kalendarneho roka od 17.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyZdni kalendarneho
roka v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu neparny tyzder kalendarneho roka v Case
od 9.00 hod do 12.00 hod. Otec udava, Ze od tohto rozhodnutia nebol styk realizovany v dfioch 21.11.,
22.11., 24.11. a 26.11.2020 a to z dbévodu, Ze malolety bol chory. Matka otca poZiadala, Ze vzhladom
k ochoreniu maloletého chce mat’ maloletého v svojej starostlivosti a otcovi da nahradny termin. Styk
sa riadne realizoval nasledne v zmysle uznesenia zo dia 13.11.2020 v drioch 05.12., 06.12., 08.12.
a 10.12.2020. Otec dalej uviedol, Ze poziadal Okresny sud Bratislava Ill o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa upravi styk po€as viano&nych sviatkov, nakolko matke navrhol alternativu, s ¢im
matka nesuhlasila. V zmysle uznesenia odvolacieho sudu zo drfia 13.11.2020 by mal byt otec pocas
Stedrého diia s maloletym v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. Otec navrhol matke, Ze neziada tento styk
v Case StedroveCernej vecere, ale chcel by mat’ maloletého poc¢as dni 26.12.2020 a 27.12.2020 na 3-4
hod. bez jej pritomnosti, nech mbze malolety prezit Vianoce aj s nim a jeho rodinou. Podfa nazoru otca
je tento navrh spravodlivy, nakolko s maloletym po&as jeho choroby nebol a matka mu nahradné terminy
styku doposial neumoZznila. S matkou maloletého sa kolizny opatrovnik snazil skontaktovat' telefonicky v
dfioch 16.12.,17.12. 2 21.12.2020, no neuspesne. Matka ku driu 21.12.2020, kedy bola sprava kolizneho
opatrovnika doru¢ena tunajSiemu sudu, Urad nekontaktovala.

7/ Dfa 21.12.2020 bol tunajSiemu sudu doruceny koliznym opatrovnikom e-mail otca, ktory kontaktoval
v rovnaky den kolizneho opatrovnika, kde uviedol, Ze sa diia 19.12.2020 a dfa 20.12.2020 neuskutocnil
styk otca s maloletym. Matka oznamila otcovi 2,5 hodiny pred planovanym stykom, Ze sa tento rusi
kvéli ,lockdownu®. Otec upozornil matku, Ze stretavanie medzi dvomi domacnostami je povolené, ma
negativny antigénovy test, ktory méze aj preukazat a po cely €as styku s maloletym ma otec nasadené
rasko. Zaroven otec uviedol, Ze matka zneuzije akukolvek situaciu v jeho neprospech.

8/ Povinny ozndmil podanim zo dia 06.01.2021 tunajSiemu sudu, Ze sa styk s maloletym v dfioch
10.11.2020 a 12.11.2020 neuskuto&nil, ¢o matka zdévodnila tym, Ze navstevy sa po€as pracovného
tyzdfa konat' nebudu. Nasledne sa styk nekonal v diioch 21.11., 22.11., 24.11. a 26.11.2020, ¢o
matka zdbvodnila prechladnutim maloletého. Za Ziadny ukrateny termin styku otca s maloletym matka
neposkytla otcovi nahradu. S maloletym bol otcovi umozneny styk aZz po vySe mesiaci. Styk v dfioch
05.12, 06.12. a 10.12.2020 sa konal v zmysle uznesenia zo dia 13.11.2020, &im otec zaroven podotkol,
Ze je zaujimavé, ak od rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 13.11.2020 zrazu styk po€as pracovného
tyZzdihia mozny je. Uvedenu skutoénost’ otec berie ako dbkaz, Ze matka umyselne brani jeho styku s
maloletym. Nasledne neprebehol styk otca s maloletym dnia 19.12.2020, matka oznamila otcovi formou
SMS-spravy 2,5 hodiny pred planovanym stykom, Ze sa stretnutie rusi kvéli ,lockdownu® , priom ten
bol ohlaseny uz dfia 17.12.2020. Otec totoZne sudu ako koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze upozornil
matku na povolenie stretavania medzi dvomi domacnostami, zarovefi ma negativny antigénovy test,
ktory méze aj preukazat a po cely €as styku s maloletym ma otec nasadené rusko. Zarover otec
matke uviedol, Ze uz vySe tyZdha pred sviatkami nebol v praci, netrpi Ziadnymi tazkostami a dha
23.12.2020 mu bol opat’ vykonany antigénovy test s negativnym vysledkom. Matka trvala na stretavani
sa pocas vianocnych sviatkov v zmysle uznesenia zo diia 13.11.2020, av3ak styk, ktory sa mal konat dia
24 .12.2020 odmietla. Z uvedeného dovodu bol otec nuteny podat’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na tun. sud ohladom styku s maloletym poc€as viano&nych sviatkov. Tun. sud rozhodol
uznesenim zo dfia 15.12.2020, €.k. 17Pc/3/2018-427 tak, Ze otec je opravneny stretnut’ sa s maloletym
po¢as vianoCnych sviatkov difa 27.12.2020 v Case od 14.00 hod. do 18.00 hod., v bydlisku otca
maloletého, v pritomnosti matky maloletého. Uvedené rozhodnutie matka aj napriek viacerym vyzvam
ignorovala. Otec zaroven uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ si vo¢i maloletému riadne a v&as plni,
naopak matka rozhodnutia sudu viackrat umyselne ignorovala.

9/ Zo spisu 17Pc/13/2020 vyplyva nasledovné:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 17Pc/13/2018 zo dfia 22.05.2020 bol upraveny styk otca
s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym:

- kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy parny tyZdefi v mesiaci,

- kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod.; kaZzdy parny tyZdefi v mesiaci,

- kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy neparny tyZderi v mesiaci,

- kazdy piatok od 15,00 hod. do 18,00 hod.; kazdy neparny tyzder v mesiaci,

- kazda sobota od 09,00 hod. do 17,00 hod.; kazdy neparny tyZder v mesiaci, s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku jej ho odovzda v mieste jej bydliska.



Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 17Pc/13/2018 zo dfia 22.05.2020 podala matka
odvolanie podanim doruéenym tun. sudu dria 01.06.2020. Nasledne bol tun. sudu dna 17.06.2020
doru€eny navrh matky na zruSenie vy3$Sie spomenutého neodkladného opatrenia a nariadenie nového
neodkladného opatrenia. Okresny sud Bratislava Il nariadil nové neodkladné opatrenie uznesenim &.k.
17P¢/3/2018-333 zo diia 16.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28.07.2020 a to tak, ze
zrusil neodkladné opatrenie, €. k. 17Pc/13/2018, nariadené uznesenim zo diia 22.05.2020 a upravil styk
maloletého s otcom nasledovne:

- kazdy utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. kazdy parny tyZder v mesiaci;

- kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. kazdy parny tyZzdefi v mesiaci;

- kazdu sobotu od 16.00 hod. do 18,00 hod. kazdy neparny tyZzder v mesiaci;

- kazdu nedelu od 9.00 hod. do 12,00 hod. kazdy neparny tyZdefi v mesiaci; v pritomnosti matky
maloletého, do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému X.,
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17Pc/3/2018.

Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 17P¢/3/2018-333 zo dfia 16.07.2020 podala matka
odvolanie podanim doruéenym tun. sudu dria 04.08.2020. Nasledne bol tun. sudu dria 18.08.2020
doru€eny navrh matky na zruSenie vy3Sie spomenutého neodkladného opatrenia a nariadenie nového
neodkladného opatrenia. Dfa 29.09.2020 bola tun. sudu doruena Ziadost’ 0 zmenu petitu odvolania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa 13.11.2020, ¢.k. 11CoP/303/2020-415 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 04.12.2020 uznesenie sudu prvej indtancie, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll, €.k. 17Pc/3/2018-346, zo dha 28.07.2020, a uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, &.k.
17Pc/3/2018-390, zo dfia 06.10.2020, v napadnutej Easti, vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom
zmenil tak, Ze :

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym X. F. nar. XX XX.XXXX, kazdy utorok a Stvrtok v parnom
tyzdni kalendarneho roku v &ase od 17.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu v neparnom tyzdni
kalendarneho roku v ¢ase od 14.00 hod. do 18,00 hod a kazdu nedelu v neparnom tyzdni kalendarneho
roku v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod., vZdy v pritomnosti matky maloletého, do pravoplatného
skon&enia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému X. F., vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 17Pc/3/2018.

Dra 08.12.2020 podal otec tun. sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom tun. sud
rozhodol uznesenim zo dfia 15.12.2020, &.k. 17Pc/3/2018-427 tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s
maloletym X. F., nar. XX XX.XXXX, po€as viano€nych sviatkov, dfia 27.12.2020 v ¢ase od 14.00 hod. do
18.00 hod., v bydlisku otca maloletého, v pritomnosti matky maloletého. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu
podala matka odvolanie podanim doru€enym tun. sudu dria 05.01.2021, o ktorom nebolo doposiafl
rozhodnuté.

10/ Podla § 376 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/ ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

11/ Podla § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

12/ Podfa § 3 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych /dalej len ,Vyhlaska“/, sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

13/ Podfa § 3 ods. 2 VyhlaSky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



14/ Materialnym predpokladom vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. zakladnou podmienkou,
za splnenia ktorej méze sud nariadit' vykon rozhodnutia: starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym je
existencia exeku€ného titulu /vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré rozhodnutie povinny dobrovofne
neplni.

15/ Vzhladom k skutognosti, Ze styk otca s maloletym je upraveny vykonatelnym rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 13.11.2020, ¢.k. 11CoP/303/2020-415 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
04.12.2020, v zmysle ktorého matka poc¢as dni 21.11., 22.11., 24.11., 26.11., 19.12., 20.12. 2 24.12.2020
dobrovolne neplnila vykonatefné rozhodnutie a zaroveri ide o neodkladné opatrenie, ktoré sud vykona
vzdy v zmysle § 376 ods. 3 CMP, je na mieste potreba nariadenia vykonu vys8ie spomenutého
rozhodnutia. Sud v neposlednom rade zohladnil spravanie matky v zmysle § 3 ods. 2 Vyhlasky,
ktora rudila stanovené terminy styku maloletého s otcom bez ospravedinitelnych dévodov, nakolko
mimoriadna situacia v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 nie je dévodom pre nerealizovanie
styku rodi¢ov s maloletymi detmi. Matka zarover otcovi neposkytla nahradné terminy styku a na
opatovné dopytovanie kolizneho opatrovnika, ohfadom vypracovania spravy sudu pre u€ely konania o
vykone rozhodnutia vo veciach maloletych, nereagovala.

16/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 391 CMP, podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

17/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti
uznesenia uvedene.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.



