Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2620200294

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2021:2620200294.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: V. U.B., T.Q.., Q. Z.: V., T..Q..,
Q. Q.B, F.Z. X, D.: XX XXX XXX, pravne zast.: T. A. U. Q..J..H.., Q. Q. F., P. XXXX/XX, proti Zalovanej:
V. P, Z.. XXX XXXX, B. Q., S. XXXX/XX, o zaplatenie 940,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 940,45 €, s Grokom z omeskania vo vy$ke 5,00 % roéne
zo sumy 940,45 € od 27.6.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 4.2.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu

zaplatit mu sumu 940,95 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania z titulu p6zicky.

2. Sud vo veci vydal diia 24.2.2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 7Csp/7/2020 - 66 zo dna 3.9.2020 zruSil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie dorugil sud Zalovanej podla § 116 ods. 2 CSP.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 940,95 €, ktord suma neprevySuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci
nariadit' pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX
zo diia 11.12.2017, zmluvou o pdZi¢ke zo dfia 25.1.2017, predzalobnou upomienkou zo dfia 22.4.2017,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 21.6.2017, prehladom splatok a uhrad, a zistil

tento stav veci:

5. Na zaklade Notarskej zapisnice Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX zo dfa
11.12.2017, spisanej notarkou P.. L. G., doSlo k rozdeleniu spolo&nosti C. G. O., T..Q.. a jej naslednému
zlu€eniu s nastupnickymi spoloénostami, ktorymi su V8eobecna Uverova banka, a.s., a V. E. , T..Q...
VSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy predlozenej Zalobcom prevzal pravny nastupca, ktorym
je spoloénost V.A. U. B, T.Q...

6. Zmluvou o pdzicke zo dha 25.1.2017, predzalobnou upomienkou zo dha 22.4.2017, oznamenim
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 21.6.2017 mal sud preukazané, Ze medzi pravnym

predchodcom Zzalobcu (C. G. O., T..Q..) a zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzitke evid. &.



XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6ziCku vo vysSke 868,-
€ na nakup spotrebného tovaru - televizora. Kipna cena tovaru bola 1.000,- €. Zalovana pri podpise
zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 132,- € a na zvySok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pdzicku 868,- €. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v pravidelnych 28-ich mesaénych
splatkach v sume 40,- €, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 1.120,- €. Zalovana porusila
svoju povinnost' splacat poskytnutu pozi¢ku riadne a v€as, a preto pravny predchodca Zalobcu dna
22.4.2017 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celej p6Zicky. Nakolko Zalovana dIzné splatky nezaplatila
ani v dodatocnej lehote, pravny predchodca Zalobcu pézi¢ku zosplatnil dfia 19.6.2017, o Eom informoval
Zalovanu listom zo dfia 21.6.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru. Do dfia podania

Zaloby Zalovana uspokojila pohladavku zalobcu vo vySke 132,- €.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalobca eviduje voc&i Zalovanej neuhradené splatky
pdzicky vo vyske 160,- € (do zosplatnenia dlhu) a vo vySke 780,95 € (po zosplatneni dlhu), t.j. spolu
vo vyske 940,95 €.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.
9. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézZitke mozno dohodnut uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej &innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o pdOzi¢ke. Z predmetnej zmluvy plnil pravny predchodca Zalobcu, ktory poskytol Zalovanej



pdzicku vo vyske 868,- € na nakup spotrebného tovaru - televizora. Zalovana sa zaviazala splatit
pdZicku 28- mi mesacnymi splatkami vo vyske 40,- €. Zalovana uhradila len akontéciu vo vyske 132,-
€. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana nesplacala pdzi¢ku riadne a vé&as, pravny predchodca Zalobcu
pristipil k zosplatneniu diZnej sumy pdzicky 940,95 € diia 19.6.2017. Zalovana v konani existenciu
Zalobcovej pohlfadavky nenamietala a ani v konani nijakym spdésobom nespochybnila jej vysku. Sud tak,
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran tvrdit' urcité skuto€nosti a tieto v
konani preukazat, nemal preukazané, Ze by Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 940,95 €, a preto sud

ulozil Zalovanej povinnost tuto sumu Zalobcovi zaplatit'.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dIZnika, popri plneni, aj urok z omeskania z dIZnej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene Urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne z dlznej sumy, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omes$kania, ktory je v
sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi priznal ich plnu nahradu, nakofko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



