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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu A. B., trvale bytom v C., D. E.. XX proti zalovanym v rade 1/ ERES
property - Z, mandat, s.r.o., ICO: 52 845 133, so sidlom v Trené&ine, J. Braneckého 161/12, a v rade
2/ Herbytop, s.r.o., ICO: 36306169, so sidlom v Trenéine, HodZova ul.&. 1475/5, v konani o uloZenie
povinnosti, o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 21.11.2023, ¢.k. 13C/37/2023-54
takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dfha 21.11.2023, ¢.k. 13C/37/2023-54
zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani doméahal vydania rozsudku, ktory mal obsahovat pévodne 16 vyrokov
a v ramci odstranovania vad tohto podania svoj navrh rozsiril eSte o dalSie 2 vyroky. Nakolko takéto
mnozstvo réznych narokov by nebolo hospodarne prejednavat v jednom konani, sud svojim uznesenim
zo dna 13.7.2023, €.k. 13C/20/2022-494 Zalobu Zalobcu vocéi Zalovanému v rade 2/ v €asti o uloZeni
povinnosti dorugit' Zalobcovi aj ku konaniu Okresnému sudu Trenéin k sp.zn. 13C/20/2022 Spravy o
¢innosti spravcu, tykajuce sa bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parc.¢. 1528/18 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 312 m2, evidovaného na LV €. XXXX pre k.u. F. a tykajuce sa parcely &.
1528/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 312 m2, evidovanej na LV &. XXXX pre k.u. F. a Spravy
o Cinnosti spravcu, tykajuce sa podielu zalobcu vo vyske 1/12 Styroch garazi na parc. €. 1528/313 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 72m2 a na parc.¢. 1528/257 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 522m2 evidované na LV €. XXXXX pre k.U. F. za roky 1998-2020 a zalobu vodi Zalovanému v
rade 1/ v Casti o uloZeni povinnosti dorucit’ Zalobcovi aj ku konaniu Okresnému sudu Trenéin k sp.zn.
13C/20/2022 Spravy o &innosti spravcu, tykajuce sa bytového domu sup. . XXXX, postaveného na
parc.¢. 1528/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 312 m2, evidovaného na LV &. XXXX pre k.U.
F. a tykajuce sa parcely &. 1528/18 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 312 m2, evidovanej na LV &.
XXXX pre k.u. F. a Spravy o innosti spravcu, tykajuce sa podielu Zalobcu vo vySke 1/12 Styroch garazi
na parc. €. 1528/313 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 72m2 a na parc.¢. 1528/257 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 522m2 evidované na LV &. XXXXX pre k.u. F. za roky 2020-2021 vylugil
na samostatné konanie.

Nakolko podanim néavrhu vznikla navrhovatelovi poplatkového ukonu t.j. Zalobcovi poplatkova
povinnost, vyssi sudny uradnik vydal dia 14.8.2023 uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za tuto
vylu€enu €ast, a to vo vySke 398,- € a Zalobcu poudil, Ze ak vyrubeny poplatok nebude zaplateny, sud
bude poplatok vymahat. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 21.8.2023. Dia 30.8.2023
bola na poSte podané jeho staznost proti predmetnému uzneseniu, v dosledku ktorej bolo uznesenie
Okresného sudu Tren&in 14.8.2023, &.k. 13C/37/2023-34 zruSené.

Vo veci bola nasledne vydana vyzva dna 11.9.2023, ¢.k. 13C/37/2023-53, ktorou sud vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu podfa polozky 1 pismeno a) vo vySke 4 x 99,50 € v



lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalobca bol zarover poudeny, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe
zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie poplatku bola doru¢ena Zalobcovi dfia 29.9.2023.
Zalobca sudny poplatok nezaplatil, a preto uznesenim vy$sieho sudneho uradnika zo dfia 21.11.2023,
¢.k. 13C/37/2023-54 bolo konanie zastavené. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staZznost, v ktorej
poziadal o pridelenie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, pri€om nakolko nebolo rozhodnuté o vyluéeni
zakonnej sudkyne Ziadal zru$it vydané uznesenie o zastaveni konania.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

Podla § 249 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Staznost podana voci uzneseniu vydanému vysSim sudnym dradnikom nie je opravnym prostriedkom,
ale prostriedkom procesnej obrany. Sud prvej inStancie, ktory o staznosti rozhoduje, ma podfa § 250 ods.
2 Civilného sporového poriadku moznost ak je staznost dévodna, staznostou napadnuté uznesenie
zmenit alebo zrusit; ak staznost nie je dovodna podlfa § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
staznost musi zamietnut.

Nakolko Zalobca spolu so staznostou proti predmetnému rozhodnutiu podal aj navrh na prikazanie veci
z dévodu vhodnosti inému sudu, sud po splneni jeho poplatkovej povinnosti z navrhu na prikazanie
sudu z dévodu vhodnosti predloZil vec NajvySSiemu sudu SR. Ten svojim podanim zo dia 26.3.2024 o.i.
uviedol, Ze prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku
- vykladat restriktivne. U&elom institutu delegacie z dévodu vhodnosti je predovéetkym zabezped&enie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (R 26/2016). V situacii, ked sa konanie
nachadza v pociatoénom $tadiu, by bolo pred€asné a v rozpore s principom hospodarnosti civilného
konania rozhodovat o prikazani sporu inému sudu skor, nez bolo pravoplatne ustalené, &i vzhfadom na
nezaplatenie sidneho poplatku mozno v konani pokragovat, alebo je potrebné konanie zastavit. Ulohou
sudu prvej inStancie bude preto najprv rozhodnut o staznosti Zalobcu vo€i uzneseniu sudu prvej indtancie
z 21. novembra 2023 &. k. 13C/37/2023-54. AZ nasledne, v zavislosti od vzniknutej procesnej situacie
(iba ak konanie o uloZenie povinnosti nebude zastavené), vec opatovne predlozi najvysdiemu sudu na
rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

Sud preto v zmysle nazoru Najvyssieho sudu SR sa zaoberal staznostou zalobcu voéi uzneseniu zo
dna 20.11.2023, ¢.k. 13C/37/2023-54.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote uréenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

Podla § 14 ods. 4 z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy$Si sudny uUradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania.

Sud po preskumani staznosti Zalobcu a spisového materidlu konstatuje, Zze staznost' nie je dévodna.
VyS8Si sudny uradnik spravne konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zo Zaloby zastavil, kedze



sudny poplatok zo Zaloby nebol zo strany Zalobcu zaplateny v nim stanovej lehote, a preto sudca o
staznosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. K spravnosti vysky sudneho
poplatku zo Zaloby sa sud vyjadril uZ vo svojom uzneseni zo dia 8.9.2023, na ktoré tymto odkazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



