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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyri:
JUDr. Eva Behranové a JUDr. Andrea Duda$ova v pravnej veci zalobcu: Mesto Sered, ICO 306 169, so
sidlom Namestie republiky 1176/10, Sered, proti Zalovanym: 1. Q. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C.
E. XXX/XX, B., 2. Q. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. E. XXX/XX, B., o vypratanie bytu, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C/12/2019-48 zo dfia 19.11.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 26C/12/2019-89 zo dna 21.4.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej instancie ru
§i avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalovanym
1. a 2. ulozil povinnost' vypratat byt €. X pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva, nachadzajuci sa
v dome sup. &. XXX v katastralnom uzemi B., na ulici C. E., do 30 dni, vyrokom Il. Zalobcovi priznal
100% néahrady trov konania.

2. Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou
ust. § 126 ods. 1, § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 224, § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca je vlastnikom domu s.&. XXX, ktory je
postaveny na parc. €. 2562/2 v k.u. B., zapisany Okresny uradom v Galante, katastralnym odborom na
LV &. XXX. Dria 17.9.2018 uzatvoril zalobca so zalovanymi Najomnu zmluvu na byt &. 886/2018 na dobu
urcity, a to od 1.10.2018 do 31.12.2018, na zaklade ktorej prenajal Zalovanym byt €. X, ktory pozostava
z jednej izby a prisluSenstva, nachadzajuci sa v dome s.€. XXX v k.U. B. na ulici C. E. v B.. Napriek
tomu, Ze platnost Najomnej zmluvy na byt skonéila dfia 31.12.2018, Zalovani byt €. X v dome s.&. XXX v
k.U. B. nevypratali a neodovzdali Zalobcovi. Nasledne Zalobca pisomne vyzval Zalovanych k vyprataniu
a odovzdaniu bytu, Zalovani vyzvu nereSpektovali a byt €. X v dome s.&. XXX v k.u. B. na ulici C. E.
nevypratali. Zalovani 1. a 2. uviedli, Ze aj ked je pravdou, Ze v zmysle &l. VI Ndjomnej zmluvy zo diia
17.9.2018 sa najom na byt uzavrel na dobu urcitu od 1.10.2018 do 31.12.2018, zastavaju nazor, Ze
skutonost, Ze k 31.12.2018 ma dojst’ k ukon&eniu najmu je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako vyplyva
zo0 samotnej ngjomnej zmluvy na byt, najomcom predmetného bytu je Zalovany 2. spolu so synom Q. B.,
nar. XX.X.XXXX, ktory je vSak tazko zdravotne postihnuty, €o bolo tiez jednym z dévodov, preco bola
uzavreta najomna zmluva na byt. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zzalobca odmieta prediZit najomnu
zmluvu napriek tomu, Ze byt obyvaju uz od roku 2008 a najomna zmluva bola uz niekolkokrat predizena.
NavyS$e rozpor s dobrymi mravmi predstavuje aj skuto€nost, Ze Zalovanych poZziadali o vystahovanie sa
z bytu prave v Case, kedy nemaju kam ist' a nepredstavitelné je to najma pre zdravotne postihnutého
syna. P. K. oznamila, Ze dévodom, prego nechcu prediZit najomnu zmluvu, ma byt' skutodnost, Ze
uzivaju byt v rozpore so zmluvou tak, Ze v byte maju byvat' aj dalSie osoby. Uvedené sa v3ak vbbec



nezaklada na pravde. Dovodom, pre€o zrejme nadobudli dojem, Ze v byte byvaju aj dalSie osoby je, Ze
jedného dna Zalovany 2. poziadal neter S. B., aby priSla navarit, nakolko potrebuju v domacnosti pomoct.
Medziasom za neterou priSiel aj jej priatel V. R.. Stalo sa, Ze na mieste bola pritomna policia (tzv.
kukladi), ktora ich do bytu uz nechcela pustit, pri€om tato policajna akcia bola v celom bytovom dome, z
dévodu, Ze bolo podozrenie, Ze v bytovom komplexe niekto predava drogy. Navyse za ucelom kontroly
prisli niekolkokrat aj zamestnanci Mestského uradu Sered z bytovej komisie a Ziadne pochybenie z ich
strany nebolo zisteng, t. j. nezistili, Ze by byt obyvali aj iné osoby, a nezistili ani Ziadne iné pochybenia
suvisiace s uzivanim bytu.

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze predmetny
najomny vztah medzi stranami vznikol na zaklade uzatvorenia Najomnej zmluvy na byt &. 866/2018,
ktoru uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so Zzalovanymi 1., 2. ako najomcami. V €&l. VI bod 1. Zmluvy
je obsiahnuta dohoda stran sporu o trvani zmluvy a najmu od 1.10.2018 do 31.12.2018, z ktorého
ustanovenia je zrejmé, Ze zmluva bola uzatvorena na €as urcity, po uplynuti ktorého ¢asu s poukazom
na ust. § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikol s vylu€¢enim aplikacie ust. § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobcovi poskytol pravnu
ochranu podfa ust. § 126 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Na uvedenej
skuto€nosti pritom nezmeni ni¢ ani Zalovanymi navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov o tom, Ze
byt neuzivaju Ziadne tretie osoby, na zaklade €oho sud predmetny navrh na vykonanie dokazovania ako
nehospodarny zamietol. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze v predmetnom konani
nedisponuje pravomocou nariadit’ Zalobcovi povinnost Ziadanu zalovanymi uzatvorit so Zalovanymi
dalSiu ngjomnu zmluvu na byt.

5. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podali odvolania Zalovani z dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. e), f), d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolaniach uviedli, Ze sa nestotoZfuju
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej intancie. Zalobca od roku 2008 prenajimal Zalovanym
predmetny byt ako socialny najomny byt a hlavnym dévodom pridelenia bytu do najmu Zalovanych bola
skutoénost, Ze sa Zalovany 2. sam a osobne stara o Zalovaného 1.. Zalovany 1. je v plnom rozsahu
odkazany na pomoc Zalovaného 2. vzhfadom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pricom tento
zdravotny stav je toho Casu eSte zhorSeny, nakofko sa k nemu pridruzilo dalSie zavazné ochorenie
- onkologicky nalez, ktory je Specifikovany v prepustacej sprave z Narodného onkologického ustavu
v Bratislave, Kliniky klinickej onkoldgie s podrobnym popisom diagnézy a spésobom lie€by. Posledna
najomna zmluva €. 866/2018 na predmetny byt bola sporovymi stranami uzavreta na dobu urcitq, t. j. do
31.12.2018. Zo strany zalobcu nedoslo k prediZeniu najmu titulom tejto ndjomnej zmluvy z toho dévodu,
Ze Zalobca disponoval nepravdivymi informaciami, ktoré sa neskdr preukazali ako nepravdivé a ktoré
boli pracovnikovi Zalobcu (p. K.) listinnymi dékazmi preukazané ako nepravdivé. V €ase vypovede z
najmu bytu v predmetnom byte byval Zalovani 1., 2.. Zalovanému 2. zomrela v roku 2016 manzelka (V.
B., rod. R.) a zalovany 2. musel prevziat starostlivost o svojho chorého syna - Zalovaného 1.. Zalovanym
chodila ob¢as navarit jedlo neter Zalovaného 2. - S. B. priamo do prenajatého bytu Zalovanych. V Case,
ked pripravovala jedlo pre Zalovanych, ju priSiel navstivit do tohto bytu jej znamy V. R., ktory sa v tomto
byte zdrzal iba jedenkrat po dobu 5 minut. O navsteve V. R. v tomto socialnom byte nevedeli a nemohli
ju Zalovani ani nijakym spésobom ovplyvnit. Zalobca disponuje informéaciami, Zze V. R. je zavadova
osoba a z jeho kratuckej a len jednej navstevy v byte Zalovanych Zalobca vyvodil nespravny zaver, Ze
s nim Zalovani musia mat blizSie kontakty a teda su nebezpenymi osobami aj Zalovani, a preto im
Zalobca najomnu zmluvu nepredizil. Takyto postoj Zalobcu je vysoko neprofesionalny a nehumanny aj s
prihliadnutim na zdravotny stav Zalovaného 1.. Zalovany 2. celd svoju energiu a &as venuije starostlivosti
0 svojho syna - Zalovaného 1. a nepripada do Uvahy, aby akymkolvek spdsobom vystavoval riziku
seba a buducnost’ svojho syna. Najomné za byt bolo platené riadne a v€as a podmienky najmu bytu
uvedené v najomnej zmluve Zalovani doposial nikdy neporusili. Zalovani navrhuju, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovanych proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim sa vyjadril Zalobca. Vo
vyjadreniach uviedol, Ze ndgjomna zmluva so Zalovanymi bola uzatvorena na dobu ur¢itu do 31.12.2018
a na podanej zalobe o vypratanie bytu v celom rozsahu trva.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,



proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), d), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanych je predmetom odvolacieho konania posudit, &i
sud prvej inStancie spravne zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

9. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

10. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

11. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om u¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mgja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

12. Z obsahu podania Zalovanych doru¢enom sudu prvej indtancie dia 2.5.2019 vyplyva, Ze Zalovani
predostreli rozsiahle argumenty, na zaklade ktorych sa doZadovali v sudenom spore aplikacie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poukazujuc najma na zdravotny stav Zalovaného 1., na
socialnu situaciu Zzalovanych, dévody, pre ktoré Zalobca odmieta prediZit najomni zmluvu, na plnenie ich
povinnosti z najomnej zmluvy atd., pri€om uvedené argumenty vo vacsej miere zopakovali aj v odvolani
proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim. Sud prvej inStancie v odseku 3. odévodnenia svojho
rozhodnutia uvadza, Zze vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych, vypisom z LV €. XXX,
najomnou zmluvou, vyzvou na vypratanie, doru¢enkami, ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami,
pricom na pojednavani konanom dna 19.11.2019 Zalovani uviedli, Ze zotrvavaju na pisomnom vyjadreni.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie mal v rozhodnuti v rdmci presved&ivého
oddvodnenia venovat aj argumentom Zalovanych uvedenych v ich vyjadreni doru¢enom sudu prvej
inStancie dfia 2.5.2019, ktoré argumenty zopakovali Zalovani aj v odvolaniach. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v
¢om jej nespravnost’ spociva. Argumenty sidu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato&ne konkrétne.
KonStatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, pre¢o
ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostato¢né odévodnenie. O takyto
pripad ilo aj v suidenom spore, kedZe sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na
predmetné podanie Zalovanych a neposkytol im Ziadnu repliku na nimi predostreté otazky tykajuce sa
Ziadanej aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za tychto okolnosti rozsudok sudu
prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Gstavne prijatelnym spésobom, odrial Zalovanym moznost
konat pred sudom, nakolko sud prvej inStancie porusil svoju povinnost vyrovnat sa s argumentmi stran.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14. Ziada sa dodat, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoinStanéného konania, pretoZe bolo nutné tento rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim zruSit' a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového
rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti
o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho
sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti
sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o
vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, vysporiadat sa navrhmi oboch stran
na doplnenie dokazovania uvedenymi v odvolaniach a vo vyjadreni k odvolaniu, nasledne znova posudit’
Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.



16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

17. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



