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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci vykonu rozhodnutia opravneného R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A.,
U. XXX/XXX, zastupeného JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica,
Zelezniéna 90/12, proti povinnej E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., U. XXXX/XXXE, zast(penej
advokatskou kanceldriou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, o styk
opravneného s mal. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipenej opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom za n
epripustnyavykonrozhodnutia o styku opravneného otca s maloletym dietatom zastavuje.

I.Zr uS uje sa uznesenie Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 26Em/4/2018-165 zo dfia 22.01.2019.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 19.10.2016 domahal vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Trencin &. k. 30P/247/2015-200 zo dria 09.06.2016, pravoplatného dria 13.07.2016, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 30P/247/2015-204 zo dna 24.06.2016,
pravoplatnym dria 05.08.2016. Opravneny poukazoval na to, Ze v termine 29.09.2016, 08.10.2016,
11.10.2016, a 13.10.2016 sa styk s mal. |. nerealizoval, nakolko mu ju povinna neodovzdala. Spravanie
matky povazoval za u€elové, pomstu cez dieta, nakolko nesuhlasil s jej navrhom na rozvod manzelstva.
O dcére nema Ziadne informacie ani zo 8kdlky, ani od lekara, ani od manzelky - povinnej. S dcérou ma
vybudovany pekny vztah, dcéra ho Iubi rovnako ako matku, opravneny mal zdujem sa na jej vychove
podielat, no povinna mu dcéru prestala davat tvrdiac, Ze je chora.

2. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 30P/247/2015-200 zo diia 09.06.2016, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 30P/247/2015-204 zo dfia 24.06.2016, bol predbeznym
opatrenim upraveny styk otca s mal. |., a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. kazdy
neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok, vzdy od 16.00 h do 19.00 h a kazdy parny tyzder v sobotu od
9.00 h do 19.00 h. prvé dva mesiace od vykonatelnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti matky. Matka
je povinna mal. |. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' ju otcovi v mieste bydliska malolete;j
I. a otec je povinny na tom istom mieste v dohodnutom &ase odovzdat’ mal. |. matke.

3. Uznesenim ¢&.k. 62Em/1/2016-48 zo dna18.05.2017 sud vyhlasil vykon rozhodnutia o styku
opravneného s maloletym dietatom za nepripustny a vykon rozhodnutia o styku opravneného otca s
maloletym dietatom zastavil a Ziadnemu z u€astnikov konanie nepriznal pravo na nahradu nakladov.
V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze dévodom nemoznosti vykonat rozhodnutie je prebiehajuce
trestné konanie voci opravnenému - otcovi dietata pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré



prebieha na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 3Tp/56/2016. S poukazom na uznesenie Okresného
sudu Trendin sp. zn. 3Tp/56/2016 zo dia 19.12.2016, pravoplatného dia 22.12.2016, ktorym bola vazba
otca dieta nahradena pisomnym slubom a dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika mal sud
za to, Ze bola dana dévodnost’ vznesenia obvinenia a to nielen na zaklade vyjadreni poSkodenej -
povinnej, ale aj na zaklade znaleckého posudku a lekarskych sprav. Poukazal tiez na to, Ze opravnenému
bol vy3Sie uvedenym uznesenim uloZzeny zdkaz umyselne sa priblizit k poSkodenej - povinnej na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zdkaz akokolvek poskodenu kontaktovat a zdkaz zdrziavat sa v
obydli poSkodenej. Mal za to, Ze v pripade vykonu rozhodnutia v €asti styku opravneného s mal.
I. by nebolo mozné tento vykon uskutoénit za reSpektovania ulozenych obmedzeni opravnenému.
Z odovodnenia tiez vyplyva, Ze sud svoje rozhodnutie oddévodnil aj diagnostikovanym uzkostno-
depresivnym stavom mal. |. vyplyvajucim z rozvodu rodiCov a agresivity opravneného. Suc¢asne sud
konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by povinna opakovane bezdévodne a zamerne neumoznila
otcovi styk s maloletou, nakolko v terminoch, kedy styk otca nebol realizovany, bolo tak tomu z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu malolete;.

4. Na z&klade odvolania opravneného Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 5CoE/191/2017-75 zo
dna 08.11.2017 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil dalSie konanie a rozhodnutie.
V odbévodneni sud konStatoval, Ze pre eventualnu dbévodnost rozhodovat o vyhlaseni exekucie
za nepripustni a nasledne o zastaveni exekucie je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie.
Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby zadovazil jednotlivé znalecké posudky, ktoré boli doposial
zadovazené, Ci uz pre ulely obcianskopravneho alebo trestného konania. Zaroven sud povazoval za
vhodné predvolat oboch rodi¢ov a pripadne aj zabezpedit' vysluch maloletej prostrednikom opatrovnika
tak, aby bolo mozné z hladiska skutkového zvazit, &i tieto okolnosti si oddvodriujice vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.12.2017.

5. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu sud prvej indtancie doplnil dokazovanie o znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €. XX/XXXX podaného znaleckou organizaciou
B., s.r.o. v konani vedenom na Okresnom sude Trenc&in sp. zn. 3T/112/2017, o znalecky posudok z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych &. XX/XXXX
podaného znalkyriou E.. E. R. v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 31P246/2015 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, o spravu H.. D. E. zo
dria 30.09.2018, a o spravy UPSVaR Pezinok zo diia 15.08.2019 a zo diia 13.02.2020.

6. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria ¢.
XX/IXXXX podaného znaleckou organizaciou B., s.r.o. v konani sp. zn. 3T/112/2017 vyplyva, Ze
opravneny ako v ¢ase spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, tak v ¢ase vySetrenia pre ucely
znaleckého posudku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou v zmysle choromysefnosti. Nemozno u neho
vylugit explozivny akcent osobnosti inak diferencovanej ani katatymne hodnotenie situacie v ramci
mechanizmov osobnosti - racionalizacie, presun zodpovednosti. Schopnost opravneného rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie ovladat' v Ease spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, bola zachovana v plnom rozsahu. Opravneny v ¢ase spachania trestnej €innosti, ktora je mu
kladena za vinu nebol pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky a znalec sa nedomnieva, Ze by sa
opravneny oddaval uzivaniu akejkofvek navykovej latky. Na zaklade tychto zisteni znalec konstatoval,
Ze opravneny chape zmysel trestného konania a nie je pre spolo¢nost’ nebezpeény z psychiatrického
hladiska. V tomto zmysle znalec sud nenavrhol vo vztahu k oprdvnenému nariadit’ Ziadne ochranné
opatrenie.

7. Zo znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a klinicka
psycholdgia dospelych &. XX/ XXXX vypracovaného diia 29.08.2017 E.. E. R. vyplyva, Ze opravneny ma
svoju dcéru rad a obmedzenie ako aj v su¢asnosti Uplnu stratu kontaktov s dcérou preziva skfu€ujuco a
deprimujuco. Povinna svoju dcéru lubi a v zaujme lasky k dietatu sa dieta snazi chranit’ pred stresom,
avSak prevazne vyhybavym spdsobom. Maloleta matku - povinnu [Ubi, vaZzi siju a je pre fiu dolezité matku
posluchat, pretoze tak matke vyjadruje svoju lasku. Mal. |. pravdepodobne ako pri¢inu rozchodu rodic¢ov
vhima vzorec, Ze ten, kto sa sprava zle, Skaredo, je opusteny, €o ju znaCne zneistilo. Na zaklade takéhoto
vnimania situacie, kde otec bol ten, o sa spravala Skaredo a preto ho mama opustila, sa otec stal pre
diet'a zdrojom Uzkosti z opustenia matkou, pretoze byt' s otcom a prijimat’ ho, je na zaklade spominaného
vzorca vnimania prejavom neposlusnosti a ddvodom k opusteniu. Zaroven zo psychologickych sprav
dietata a znaleckého posudku pre trestné konanie vyplyva, Ze dieta bolo vystavené emo&nému tlaku zo



strany otca /&i uz cez telefonaty alebo navsteva dietata za pritomnosti policie/, €o len posilnilo Uzkost
z odlu€enia az straty matky a neddveru vodi otcovi. Obaja rodicia si uvedomuju vyznam druhého rodi¢a
v Zivote dietata, napriek tomu sa v danej situacii objavuju prekdzky. Matka - povinna sa snazi chranit
dieta pred vzniknutou frustraciou dietata a pred pretrvavajucimi psychosomatickymi tazkostami dietata
a chce mu zabezpedit pokoj tym, Ze sa vyhyba situaciam, ktoré su potencialnymi zdrojmi tazkosti dietata
atym je vjej vnimani otec dietata. Toho €asu rodi€ia nedokazu spolo€ne komunikovat’ a svoje partnerské
zranenia z konfliktov prenasaju aj do rodi¢ovskej role, €o im brani v komunikacii. Zaverom znalkyfia
konstatuje, Ze vzhladom na aktualne emoc¢né reagovanie dietata a jej vnimanie situacie rozchodu
rodiCov, z ktorého prameni Uzkostné prezivanie separacie od matky, sa javi ako doleZité ponechat
primarne prostredie matky, priom obaja rodiia musia zmenit svoje vzajomné spravanie aspof v
rodi€ovskej rovine, aby tak dieta mohlo opatovne obnovit svoju vnutornu déveru k obom rodi¢om.

8. Zo spravy H.. D. E., poradenského psycholéga a psychoterapeuta pre deti a dospelych zo dna
30.09.2018 vyplyva, Ze referencie mal. |. o zloZitej rodinnej situacii sice nie su sprevadzané manifestnou
tenziou, ale skoér svojim spdsobom hnevom a nespokojnostou z toho, Ze ju nik neberie vazne, ked
hovori, Ze sa s otcom stretavat nechce. Zarover svojim precitlivenym prezivanim, reagovanim a vysokou
pohotovostou k psychosomatickym reakciam nie je pripravena na efektivitu korekcie vztahu k otcovi.
Hnev mal. |. sa obracia nielen proti otcovi, ale aj proti matke, Ze jej nevie tento z jej hfadiska komfort /
nebyt s otcom/ zabezpedlit. Zaverom H.. E. konstatuje, Ze by bolo uzZito¢nejsie individualne pracovat
s kazdym rodi€om, aby si jeden aj druhy nahliadol svoj kontroverzny vklad do vztahov. Iba nasledne
uvazovat o praci s dietatom, ktoré by malo byt cez psychoterapeuticky efekt u rodi€ov viac pripravené
na moznu zmenu vo vztahoch.

9. V priebehu konania sud uznesenim ¢€.k. 26Em/4/2018-165 zo dna 22.01.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym opravnenému a povinnej spolu s maloletou ulozil povinnost' podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu jeden krat v mesiaci v trvani jednej a pol hodiny kazdého stretnutia za
Ugasti psycholéga na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, a to s cielom viest oboch rodiov
k zodpovednému rodi€ovstvu s tym, Ze stretnutia budu realizované v defi a hodinu po dohode s rodi¢mi,
so zohladnenim, Ze otec ma uloZeny zakaz umyselne sa priblizovat’ k matke dietata na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, zakaz akokolvek kontaktovat matku dietata a zakaz zdrZiavat sa v obydli matky
dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sud v Trenéine €.k.
4CoE/17/2019-232 zo dna 16.05.2019.

10. Na zaklade vy$Sie uvedeného pravoplatného uznesenia podal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec (dalej len ,UPSVaR Pezinok®) sud dria 30.08.2019 spravu o
plneni ciefov vyty€enych vo vyroku uznesenia. Zo spravy vyplyva, ze UPSVaR Pezinok sa podaril
nadviazat’ kontakt s oboma rodi¢mi ako aj s mal. |.. Otec prostrednictvom psycholéga priniesol daréek
maloletej, ktora vSak akékolvek dary od otca odmieta a neprejavuje zaujem ani si ich prezriet. Matka
odovzdala prostrednictvom psycholéga otcovi aktualnu fotografiu maloletej. Obaja rodiCia sa aktivne
zUc&astiovali poradenského procesu a pravidelne bezproblémovo navstevovali referat vzdy podla
dohody s psycholégom. Dana situacia je v Stadiu rieSenia a vyZaduje si opatrny citlivy pristup.

11. Zo spravy UPSVaR Pezinok doru€enej sudu dria 19.02.2020 vyplyva, Ze mal. I. na jej prislichajucej
vyvinovej Urovni a podla jej moznosti a schopnosti si uvedomuje ciel stretnuti konanych na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Vie, Ze otec sa s fiou chce stretnat' a chce ju vidiet. S témou
yotec” prichadza viackrat sama bez vyzvania v priebehu hry, spojitost s otcom je vzdy v negativnhom
spojeni. Odmieta akykolvek kontakt, & uz vo forme listu, hradiek od otca alebo priameho stretnutia.
Dalej sa podla spravy pri obnoveni rodigovského kontaktu javi ako vhodné realizovat kontakt maloletej s
otcom za pritomnosti matky pre zabezpecenie jej pocitu istoty a opory, nakolko u dietata je pozorovana
zvySena separaCna uzkost. Toho €asu v8ak nie je mozna takato forma stretnuti dietata s otcom,
pretoZe otec ma nadalej sudny zékaz pribliZit sa k matke, ktora zarover spoloéné stretnutie odmieta.
Ako dbvod uvadza svoj psychicky stav. Vzhladom k tomu psychologické poradenstvo nemdze byt
nadalej efektivne, kedZe rodi€¢om bolo sudom uloZzené nastavenie rodi€ovskej komunikécie a vedenie k
zodpovednému rodiCovstvu. Za takychto podmienok referat poradenskopsychologickych sluZieb nema
moznost’ pracovat na efektivnej komunikacii. To nasledne vylu€uje aj dalSiu spolupracu, pretoze pri
obnove vztahu rodi¢ - dieta je najskor nutné spolo€ne pracovat na rodi€ovskej urovni. Na psychologicky
proces tieZ negativne vplyva fakt, Ze prebiehaju aktivne sudne konania, ¢o prinasa do dynamiky vztahu
tenziu. Zaverom spravy je konstatované, Ze zamer, za ktorym boli stretnutia nariadené - nastavenie



rodiCovskej komunikécie a obnova vztahu - ostava aktualne nenaplineny. Dieta negativne vnima sudne
nariadenia, ktoré obsahuju pritomnost’ jej otca, ¢o v koneénom désledku pbsobi destruktivne na ich
vzajomny vztah. Maloleta tieto postupy mdze vnimat, ako priamy akt otca, ¢o jej mbze spbsobovat
neprijemné pocity. Javi sa ako primerané dat priestor mal. I., aby v celom procese mohol byt zohladneny
aj jej nazor. Avsak vzhladom na jej vek to predstavuje riziko, nakolko by tak bola na fiu prenesenéa znaéna
miera zodpovednosti za rozhodovanie, ktorého nasledkom by bola strata jedného z rodi€ov. Uvedené
stanovisko psycholégov bolo obom rodi¢om vysvetlené a bola im ponuknutd moznost v pripade ich
zaujmu a potreby vyuZit' sluzby referatu poradenskopsychologickych sluzieb aj v buducnosti.

12.  Sud lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 3T/112/2017 vedené trestné
konanie voci opravnenému pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, v ktorom doposial nebolo
meritérne rozhodnuté.

13. Sud lustraciou zistil, ze na Okresnom sude Trendin je pod sp. zn. 31P/246/2015 vedené konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. I. na ¢as po rozvode, v ktorom doposial nebolo
meritérne rozhodnuté.

14. Sud lustraciou zistil, Ze na Okresnom sude Trendin je pod sp. zn. 31P/58/2018 vedené konanie
0 Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu a v ktorom nebolo doposial meritérne
rozhodnuté.

15. Sud lustraciou zistil, ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 31P/141/2018 vedené konanie
o Upravu styku s mal. dietatom, v ktorom doposial nebolo meritérne rozhodnuté.

16. Podla § 390 pism. c) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

17.  Na zaklade dokazovania doplneného v smere naznafenom v uzneseni odvolacieho sudu sp.
zn. 5CoE/191/2017 sud zistil, Zze styk opravneného s mal. I. sa nerealizuje. U opravneného nebola
vySetrenim pre Ucely znaleckého posudku zistena Ziadna duSevna porucha, pre ktoru by bol nebezpeény
pre spolo¢nost a teda ani pre mal. I.. Zo znaleckého posudku E.. R., zo spravy H.. E. a zo sprav
UPSVaR Pezinok zhodne vyplyva, Ze rozchod rodi€ov na maloletl velmi negativne vplyva, ¢o malo v
minulosti za nasledok vyskyt uzkostnej poruchy u maloletej. Maloleta, ako vyplyva z vysSie uvedeného
znaleckého posudku, z rozpadu vztahu rodi€ov vini opravneného a na jeho pokusy o opatovné zblizenie
reaguje zamietavo. Ako dalSiu pri¢inu neplnenia sudneho rozhodnutia sud zistil nefunkény vztah medzi
opravnenym a povinnou. Obaja rodi€ia miluju svoje dieta a uvedomuju si vyznam druhého rodi¢a v
Zivote maloletej, ale nie su schopni zmenit vzdjomné spravanie sa aspon v rodiCovskej rovine. Uvedena
skuto€nost vyplyva aj z toho, Ze medzi opravnenym a povinnou su vedené viaceré konania tykajuce sa
starostlivosti sudu o mal. dieta, ktoré nie su pravoplatne skon¢ené. Tato situacia je pritomna vo vedomi
vSetkych ugastnikov a ovplyvriuje ich postoje. Rovnako ako skutoénost, Ze doposial nebolo rozhodnuté v
trestnej veci, v ktorej opravneny je v pozicii obvineného a povinna v pozicii poSkodenej. Z takto zisteného
skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné vo vykone rozhodnutia pokracovat, ked
nie je mozné mal. |. nutit' do stretavania sa s opravnenym, nakolko sama stretavanie odmieta, ako sa
aj vyjadrila prostrednictvom pracovnikov referatu poradenskopsychologickych sluzieb. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze napriek prijatym opatreniam smerujucim k udrzaniu
rodinnych puat vytvorenim bezpeéného priestoru poc€as stretnuti u psycholéga, pokraCovat vo vykone
rozhodnutia by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Vykon rozhodnutia je za tejto situacie
nepripustny a preto sud vykon rozhodnutia podla § 390 pism. c) CMP zastavil.

18. V zavere sud konstatuje, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovéhe,
zvrchovany zaujem dietata moze, podla individualnych okolnosti, prevazit zaujem rodi¢a, pri¢om
posudenie proporcionality zostava na sude. Prave na vy$Sie uvedené konstatovanie sud prihliadol a za
smerodajny povazoval zaujem dietata a jeho prejavenu volu.

19. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.



20. Vzhladom na to, Ze sud zastavil konanie o vykon rozhodnutia, rozhodol v zmysle § 355
ods. 1 CSP aj o zrudeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo v tomto konani nariadené uznesenim ¢.k.
26Em/4/2018- 165 zo dna 22.01.2019.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach vykonu rozhodnutia sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ich Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Podla § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dha ucinnosti tohto
zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 8 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20200327> plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



