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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: J. J., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. A. XXX/XX, XXX XX
T., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, o obnove konania zo dfia 15. 10. 2020, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 20. 10. 2020 v spojeni s doplnenim Zaloby zo diia 10.
12. 2020 domahal voci zalovanému obnovy konania vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 35Up/507/2020. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/507/2020 zo
dria 01. 04. 2020 bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 3 000,- Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania vo vySke 564,42 Eur. Proti uvedenému platobnému rozkazu nepodal v zakonom stanovene;j
lehote odpor, nakofko v tej dobe mu neboli zname dovody, ktorymi by argumentoval v odpore proti
uvedenému platobnému rozkazu. Zaroven uviedol, Ze platobny rozkaz neprebral do vlastnych ruk. Podla
neho je spotrebitelska zmluva neplatna a sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoZze zmluva obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré je sud povinny skumat ex offo. Zalobca dalej
uviedol, Ze mu nebola doru€ena pravoplatnost platobného rozkazu, a Ze Zaloba je podana v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. O dévodoch obnovy konania sa dozvedel tesne pred podanim
Zaloby na obnovu konania od svojho pravneho zastupcu Ing. Igora Kup&oka, Sturova 19, 977 01 Brezno,
a teda v lehote 3 mesiacov.

2. Podla § 400 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobu
na obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

3. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

4. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podlfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).



6. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

7. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

11. Po podani navrhu na obnovu konania sa rozoznavaju dve fazy konania, ktorymi su konanie o
navrhu na obnovu konania a konanie po povoleni obnovy konania. V prvej faze sa sud zaobera len
otazkou povolenia obnovy konania. Sud preskimava splnenie procesnych podmienok, t. j. &i navrh
podala opravnena osoba, &i navrh smeruje vo&i rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut navrhom na obnovu
konania, €i bola dodrZzana lehota na podanie navrhu, &i je dany niektory z taxativne stanovenych dévodov
obnovy a &i je navrh dévodny.

12. Pravo podat navrh na obnovu konania zakon zveruje podat tej strane, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Sud teda konstatuje, Ze navrh na obnovu konania bol podany opravnenou osobou,
Zalobcom, ktory bol Zalovanou stranou pdévodného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
35Up/507/2020, a v ktorého neprospech bol platobny rozkaz vydany.

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, mdze sa
tykat len pravoplatného rozhodnutia. V danom pripade bol v pévodnom konani dfia 01. 04. 2020 vydany
platobny rozkaz sp. zn. 35Up/507/2020 a teda sa jedna o rozhodnutie, proti ktorému je podanie navrhu
na obnovu konania pripustné.

14. Jednou z podmienok pripustnosti navrhu na obnovu konania je v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1
a 2 CSP aj zachovanie zakonnych lehét na podanie navrhu na obnovu konania. Uvedené ustanovenie
pritom rozliSuje objektivhu a subjektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych je potrebné podat’ navrh na
obnovu konania, pricom zachovanie lehoty musi Zalobca preukazat. Objektivna lehota, ktorej zaciatok
je stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je trojro€na. V danom pripade napadnuty
platobny rozkaz sp. zn. 35Up/507/2020 zo dha 01. 04. 2020 nadobudol pravoplatnost’ dria 10. 07. 2020
a navrh na obnovu konania bol sudu podany dia 19. 10. 2020, o je v ramci trojroénej objektivnej lehote
v zmysle § 403 ods. 2 CSP.



15. Zalobu na obnovu konania je potrebné podat nielen v objektivnej lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ale v ramci nej aj v subjektivnej trojmesacnej lehote, odkedy sa Zalobca o dévode obnovy
mohol dozvediet' alebo ho mohol uplatnit. V podani Zalobcu zo dha 10. 12. 2020 Zalobca uviedol,
Ze o dbvodoch podania Zaloby na obnovu konania sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu Ing.
Igora Kupcoka tesne pred podanim obnovy konania. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca neoznadil
a nepredlozil ziadny dbkaz a zarovern zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca bol zastupeny pravnym
zastupcom. Co sa tyka subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP),
Zalobcovi bol platobny rozkaz doruéeny dria 24. 06. 2020, o preukazuje aj doruenka v spise sp. zn.
35Up/507/2020. Od doruc&enia platobného rozkazu mu plynula lehota na podanie odporu, pocas ktorej
odpor nepodal. Ak by nebol v tomto smere pasivny, platobny rozkaz mohol byt na zaklade jeho odporu v
konani sp. zn. 35Up/507/2020 v désledku podaného odporu zruseny. U&elom Zaloby na obnovu konania
nie je nahradzat iné procesné nastroje obrany v konani ako su napr. odpor, odvolanie, ¢i dovolanie.
Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje.

16. Ak Zaloba na obnovu konania nie je podana v subjektivnej lehote, ktora modze plynat len v ramci
objektivnej lehoty, nie je nutné skumat, &i je dany dévod obnovy konania podla § 397 CSP a Zalobu
je mozné uznesenim odmietnut uz podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP (vid uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/66/2018 - 109 zo dfia 24.05.2018). Vzhfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze zaloba na obnovu konania bola podana az po uplynuti 3-mesaénej subjektivnej lehote. Na zaklade
uvedeného potom sud postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) CSP Zalobu Zalovaného na obnovu
konania sp. zn. 35Up/507/2020 ako podanu oneskorene odmietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu vo veci s tym, Ze v konani o povolenie obnovy konania bol Uspedny Zalovany, kedZe v8ak
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania vo€i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici s tym, Ze lehota
na staznost neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona €. 62/2020 Z. z.. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID- 19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni Gginnom od 19. 01. 2021).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



