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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci podavatelov: 1.) J. V., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom
Y. XX, a2)Y.Y., rod. V., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom Y. XXX, o ich netplnom, neurcitom a
nezrozumitelnom podani z 3. 12. 2020, ktoré bolo doru€ené na tunajsi sud 4. 12. 2020 a oznacené
podavatelmi v 1. a 2. rade ako: ,Predkupné pravo", ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim
VO veci samej, takto

rozhodol:

Neuplné, neurcité a nezrozumitefné podanie podavatelov v 1. a 2. rade z 3. 12. 2020, doru€ené na
tunajsi sud 4. 12. 2020 a oznacené podavatelmi v 1. a 2. rade ako: ,Predkupné pravo“, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, odmieta.

odovodnenie:

1. Dfa 4. 12. 2020 dorucili podavatelia v 1. a 2. rade tunajSiemu sudu neuplné, neurcité a nezrozumitelné
podanie z 3. 12. 2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, z ktorého
jednoznacdne vyplynulo len tolko, Ze sa dovolavaju relativnej neplatnosti kipnej zmluvy €. V-4940/2020,
v suvislosti s ktorou bol povoleny vklad v katastri nehnutefnosti 30. 11. 2020.

2. Uznesenim vy3$3Sej sudnej uradni¢ky tunajSieho sudu z 9. 12. 2020, &.k.: 20C/52/2020 - 14 boli
podavatelia v 1. a 2. rade vyzvani, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranili vady
svojho podania z 3. 12. 2020, doru¢eného na tunajsi sud 4. 12. 2020, uvedené v oddvodneni daného
uznesenia, a to tak, Ze uvedu vSeobecné nalezitosti podania, najma kto ho robi, ktorej veci sa tyka, to,
¢o podanim sleduju, oznacia strany, pravdivo a Uplne opiSu rozhodujuce skuto€nosti, oznacia dékazy
na ich preukazanie a uvedu jasne a zrozumitelne Zalobny navrh (petit), teda, Coho sa domahaju. Toto
uznesenie bolo doru¢ené podavatelovi v 1. rade 30. 12. 2020 a podavatelke v 2. rade 4. 1. 2021.

3. Dna 6. 1. 2021 bolo na tunajsi sud doruené elektronické podanie v podobe e-mailu, teda v podobe
neautorizovanej podfa osobitného zakona, v ktorom bolo uvedené, Zze podavatel v 1. rade, resp. K. F.
sa domahaju vydania neodkladného opatrenia - nenakladania s nehnutelnostou, ktora je predmetom
predkupného prava - parc. & 1069/2 v katastri obce Y.. Autori tohto podania dalej uviedli, Ze sa
domahaiju relativnej neplatnosti jednak voci nadobudatefovi, tak aj prevodcovi K.. T. T., ktory previedol
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu a nie na spoluvlastnikov. Autori tohto podania sa tiez domahali,
aby tento podiel ponukol na predaj za rovnakych podmienok ako ho nadobudol od prevodcu. Toto
elektronické podanie z 5. 1. 2021 bolo odoslané z e-mailovej adresy : ,I..L.“.

4. Podfla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie :

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje, a



e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Vzhladom na to, Ze podavatelia v 1. a 2. rade v lehote uréenej v uzneseni vy3sej sudnej uradnicky
tunaj8ieho sudu, €.k.: 21C/52/2020 - 14 z 9. 12. 2020 nereagovali na vyzvu uvedenu v tomto uzneseni
(na e-mailové podanie z 5. 1. 2021, doru¢ené na tunajsi sud 6. 1. 2021 sa podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliada), a teda, kedZe tak neodstranili vady svojho podania vo veci samejz 3. 12. 2020, doru¢eného
na tunajsi sud 4. 12. 2020 (uvedené v uzneseni vy$3ej sudnej Uradnicky z 9. 12. 2020, ¢.k.: 21C/52/2020
- 14), a kedZe su€sne preto nebolo mozné pokradovat v konani, sud podla § 129 ods. 3 CSP toto podanie
musel odmietnut. Toto rozhodnutie sudu odmietnuti podania v3ak nie je prekazkou pre podanie nove;j
uplnej, urcitej a zrozumitelnej Zaloby v tejto veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku), ktoré je
mozné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsvky Mikula$, a to pisomne v
dvoch vyhotoveniach, a o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



