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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcu: P.astipeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA
s.r.o.,, ICO: 47551372, Hlavna 23, Galanta, proti Zalovanému: F. L., Z. XX.X.XXXX, B. Q. X, K., o navrhu
zalobcu na zruSenie predbezného (neodkladného) opatrenia, tak to

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 16.12.2020 sa Zalobca domaha zruSenia predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C/329/2013-32 zo dha 4.9.2013.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze predbeznym opatrenim bolo Zalobcovi zakdzané nakladat a scudzit
nehnutelnosti (podrobne Specifikované v rozhodnuti) v kat. uz. Majcichov zapisané na LV &. 1405, a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 9Co/372/2013-69 zo dnia 19.11.2013. Konanie
Vo veci samej bolo v predmetnej veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/531/2013, pric¢om
sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/531/2013-387 zo dfia 19.1.2018. Uvedené rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/141/2019-454 zo dia 27.5.2020. KedZe
konanie vo veci samej uz pravoplatne skongilo, je zrejmé, Ze nie je dal$i dévod na trvanie uloZzeného
predbezného opatrenia. Tvrdenie tiez podporuje skutoénost, Ze Zalobca medzi¢asom uhradil celu
diZnd sumu voc&i Zalovanému aj spolu s jeho prislusenstvom, dlh, ktory predstavoval zaklad sporu
vo veci samej. Dal$i dévod pre zrusenie neodkladného opatrenia je v tom, e ak skér nariadené
neodkladné opatrenie trva aj po skon€eni konania vo veci samej, sud uznesenie o neodkladnom opatreni
na navrh zrudi, ak vzhladom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné. Exekuéné konanie,
vedenie u sudneho exekutora P.. E. E. pod sp. zn. 432EX/587/20, vedené zo strany Zalovaného ako
opravneného, proti Zalobcovi ako povinnému, na vymoZenie pohladavky, kvéli vymoZeniu ktorej videl
Zalovany potrebu ulozenia predmetného neodkladného opatrenia zakazu nakladat s nehnutelnostami,
bolo ukonéené vymozZenim pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, ¢o vyplyva z kone¢ného
vyuétovania exekuéného konania. Zalobca zaverom uviedol, Ze navrh podava z dévodu pravne; istoty,
Ze predbezné opatrenie dalej nebude pretrvavat, kedZe na zanik existuju dva pravne nazory. Podla
prvého malo predbezné opatrenie zaniknut uplynutim ¢asu (uloZzené bolo len do skonéenia konania vo
veci samej), podla druhého je v zmysle ustanoveni CSP nutné podat’ navrh na jeho zruSenie.

3. K navrhu Zalobca pripojil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8C/531/2013-387 zo drfia 19.1.2018 s
doloZkami pravoplatnosti (€l. 3-14), rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/141/2019-454 zo
dfia 27.5.2020 s dolozkou pravoplatnosti (¢l. 15-24), potvrdenie o vklade hotovosti zo dfia 25.11.2020,
postové poukazy €l. 26, potvrdenia o vyplateni poStovych poukazov (El. 26,27), kone¢né vyuctovanie



exekuéného konania zo dria 26.11.2020 (&l. 28), upovedomenie o ukonéeni exekucie zo dfia 26.11.2020
(¢1.29).

4. Podla § 471 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), predbezné
opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
7. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

8. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

10. Podla § 338 ods. 1 pism. a) CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon€eni konania vo
veci samej alebo ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej,
sud uznesenie o neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak vzhladom na stav exeku¢ného konania uz
nie je potrebné.

11. Sud sa oboznamil s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia (predbezného opatrenia), listinami
predloZzenymi Zalobcom, neodkladnym opatrenim ¢.k. 10C/329/2013-32 zo dia 4.9.2013 a s celym
obsahom spisového materialu a dospel k zaveru, ze navrh na zruSenie neodkladného/predbezného
opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut'.

12. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/329/2013, na ktory v navrhu odkazoval Zalobca, sud zistil,
Ze dna 4.9.2013 bolo uznesenim &.k. 10C/329/2013-32 nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa
Zalobcovi v tomto konani (v konani sp. zn. 10C/329/2013 v pozicii odporcu) na navrh zalovaného v tomto
konani vo vyroku |. zakazalo “nakladat’ a scudzit pozemky parcelné &islo XX/X, I. X. T. Z., H. V. XX F.X,
X.C XXX X T.Z,H V. XXXFX, Z.Q.V.A.U..F, H.F,HK,LLZ. E.C.. XXXX,Q. X.Q. Q. C. X, Q.
Z XX CQXXX X T.Z,HV.XXXF,Z. Q. V.A.U..F,H.F, H.K, I. Z. E. C.. XXXX, na zaklade
kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej zmluvy alebo iného pravneho Ukonu a tiez uzavriet zmluvu
o zabezpelovacom prevode prava k nehnutelnosti alebo zriadit zalozné pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo iné vecné alebo zavazkové pravo k nehnutelnostiam, a tiez uzavriet zmluvu o
najme predmetnych nehnutelnosti alebo vilozZit nehnutelnosti ako neperiazny vklad do pravnickej osoby,
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej“. Vo vyroku Il. sud navrhovatefovi (v tomto konani
Zalovany) ulozil, aby ,najneskér do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie
konania na sude vo veci samej o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy zo dria 16.1.2013 uzatvorenej medzi
predavajucim B. P, J.. P. T. H. P. S., Z. X.X.XXXX, ako kupuijucim, na zéklade ktorej bolo pravoplatnym
rozhodnutim Q. A. K. X. [.. V. XXX/XX|. L. X.X.XXXX rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech odporcu®. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/372/2013-69 zo dna 19.11.2013 bolo
odvolanim napadnuté uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 10C/329/2013-32 zo dnia 4.9.2013 potvrdené.

13. Z odseku 1. odbvodnenia rozsudku tunajdieho sudu ¢&.k. 8C/531/2013-387 zo dfia 19.1.2018 (&l
3 a nasl.) sud zistil, Ze Zalovany v tomto konani sa Zalobou doru¢enou sudu dra 4.9.2013 zmenenou
navrhom doru€enym dna 21.11.2013 a navrhom doru€enym dna 23.5.2014 domahal okrem iného
uréenia, Ze kipna zmluva zo diia 16.1.2013 uzatvorena medzi B. P., Z. XX X.XXXX T. X.U.T.P. 8., Z.
XX XXXX ako kupujucim je voci zalobcovi pravne neucinna. O danej €asti Zaloby rozhodol sud vo vyroku
. rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.7.2020 (dolozka pravoplatnosti ¢l. 13) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co/141/2019-454 zo dia 27.5.2020, ktory napadnuté vyroky
I. az lll. a vyrok V. potvrdil (¢l. 15-23).



14. V zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze uznesenim C.k. 10C/329/2013-32 zo diia 4.9.2013
tunajsi sud nariadil vo vyroku |. neodkladné (vtedy predbezné opatrenie), ktorého trvanie podmienil
vo vyroku Il. za€atim konania vo veci samej (o uréenie neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy
zo dfia 16.1.2013 uzatvorenej medzi B. , Z. XX X XXXX T. X.C. T. P. 8., Z. X X.XXXX ako kupujucim,
na zaklade ktorej bolo pravoplatnym rozhodnutim Spravy katastra Trnava pod zn. V 868/13 zo dha
2.4.2013 rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného (Juraj Svancar)).
Sud trvanie a u€inky neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k. 10C/329/2013-32 zo diia 4.9.2013 &asovo
obmedzil “do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej”’. Konanie vo veci samej (nadvazujuce
na nariadené neodkladné opatrenie) prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/531/2013 a bolo
pravoplatne skon&ené dna 17.7.2020.

15. V zmysle prechodnych ustanoveni k Civilnému sporovému poriadku, podla § 471 ods. 1
CSP sa predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich opatreniach. Civilny
sporovy poriadok upravuje viacero spdsobov zaniku neodkladnych opatreni a ich ucinkov. Jednym
zo spOsobov zaniku neodkladného opatrenia je tak v Civilnom sporovom poriadku (ako aj bolo v
Obgianskom sudnom poriadku) uplynutie uréeného €asu, na ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené
(§ 333 ods. 1 Civilného sporového poriadku - obdobne § 77 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory v danom ustanoveni uréoval, Ze predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny ¢&as,
po ktory malo trvat). Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie) nariadené
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 10C/329/2013-32 zo dria 4.9.2013 zaniklo automaticky (bez potreby
osobitného rozhodnutia) uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené, a to dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, t.j. diiom 17.7.2020. Od uvedeného dria spomenuté neodkladné opatrenie netrva, a preto
nie je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu a rozhodnut o jeho zruSeni, ked sud neméze zrusit rozhodnutie,
ktoré zaniklo uz pred jeho rozhodovanim inym spdsobom. MoZnost' zruSenia neodkladného opatrenia v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku sa tyka pripadov, kedy neodkladné opatrenie stale pravne
trva, ale naplini sa niektory z dévodov na jeho zruSenie v zmysle konkrétnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

18. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked v konani bol uspedny v celom rozsahu Zalovany, ked navrh bol zamietnuty,
kedZe vSak Zalovanému v konani dosial Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu z dévodov procesne;j
ekondémie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



