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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
03.02.2021 v trestnej veci obzalovaného K.. E. J., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného K.. E. J., proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 23.11.2020, sp. zn.
6T/49/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného K.. E. J..
odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo dia 23.11.2020, sp. zn. 6T/49/2020 uznal obZalovaného K.. E. J. za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 08.02.2020 v ¢ase o 14:25 hod. viedol ako vodi¢ po ulici I. v N. osobné motorové vozidlo zn.
Dacia Logan, ECV: J., kde podas obchadzania tam zaparkovaného osobného motorového vozidla
preSiel s vozidlom do protismernej €asti vozovky, kde prednou stranou vozidla narazil do prednej strany
protiidiceho osobného motorového vozidla zn. Subaru Forester, ECV: N., ktoré v tom &ase viedol vodié
Bc. K. F., kde nasledkom dopravnej nehody doSlo k zraneniam spolujazdkyne nachadzajlcej sa v ¢ase
dopravnej nehody na sedadle spolujazdca vpredu vedla vodi€a v osobnom motorovom vozidle zn.
Dacia Logan, a to Q. Z. v rozsahu - podvrtnutiu krénej chrbtice, pomliazdeniu mostika a lavého prsnika,
pomliazdeniu brusnej steny v pravom podbruSku s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v
trvani 28 - 30 dni, a zaroveri doSlo nasledkom predmetnej dopravnej nehody aj k zraneniam spolujazdca
nachadzajuceho sa v ¢ase dopravnej nehody na sedadle spolujazdca vzadu v osobnom motorovom
vozidle zn. Dacia Logan, a to mal. S. A. Z., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu - pomliazdenie pravej
nadoc¢nicovej oblasti, pomliazdenie a krvnu podliatinu pravého predkolenia a pomliazdenie a krvnu
podliatinu lavého predkolenia s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 10 az 12 dni,
¢im obvineny tymto konanim ako vodi¢ porusil ustanovenie §-u 14 ods. 1 a §-u 18 zakona €. 8/2009 o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému podla § 158 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
existencii pofahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Tr. z&kona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zdkona, sud ur€il skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona, mu sud uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov na dobu 18 mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodenych I. N. a B., a.s. s narokmi na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v&as, podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 10.12.2020, podal
odvolanie obZalovany a to voci vyroku o treste. Namietal, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, aj s
prihliadnutim na aplikaciu zasad trestného konania. Podla jeho nazoru na napravu postacuje aj miernejsi
druh trestu. Svoj trestny €in ofutoval a uvedomil si désledky svojho konania. Sud nevzal do uvahy
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢inu a to Ze z jeho strany neslo o hrubé poruSenie
predpisov na useku cestnej premavky a doSlo k jeho oslepeniu, €0 malo za nasledok, Ze voSiel do
protismeru, kde sa zrazil s oproti iducim vozidlom a trest, ktory mu uloZil sud, povazuje za neprimerany,
vzhladom na okolnosti pripadu. Skoda bola véetkym poskodenym nahradena, zranenia u po$kodeného
S. A. Z. boli znalcom hodnotené ako stredne tazké, s dobou lieCenia do 12 dni a u posSkodenej Q. Z.
ako stredne tazké s dobou lie€enia do 30 dni, pricom nedoslo k poskodeniu Zivotne dblezitého organu a
nasledky poskodenych nie su trvalého charakteru. Doposial je bezihonnou osobou, vedie riadny Zivot,
je zamestnany a prikladne sa stara o svoju rodinu. Zije s matkou, ktorej poméaha. Od &asu, kedy doslo k
spachaniu skutku, ma odobraté vodi¢ské opravnenie. Podla jeho nazoru mu mozno pri¢itat pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j/, k/, I/, n/ Tr. zakona. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov a rozhodol tak, Ze odsudzuje ho s pouZzitim §
36 pism. j/, k/, I/, n/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona na pefazny trest vo
vySke 400,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol imyselne zmareny, podfa § 57 ods. 3
Tr. zakona uloZil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dria
23.11.2020 urobil vyhlasenie, Ze sa citi vinny, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a poskodenych prijaté sidom s tym,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal ku spachaniu skutku, sa nevykona a vykona
sa dokazovanie len suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskiumani
predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin ublizenia na
zdravi podfla § 158 Tr. zédkona. ObZalovany tym, Ze inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil
délezitu povinnost uloZzent mu podfa zakona, svojim konanim tak po objektivnej, ako aj subjektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obzalovaného konstatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. PritaZzujucu okolnost u obzalovaného
prvostupriovy sud nezistil Ziadnu. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil
vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obzalovaného a dospel k zaveru, Zze na
dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie obZalovaného je potrebné ukladat trest odhatia slobody
v trvani 4 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 18 mesiacov. Na zaklade zistenych osobnych
a majetkovych pomerov obzalovaného je aj odvolaci sud toho nazoru, ze uloZeny trest mozno povazovat
za trest primerany, vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a podla jeho
nazoru na jeho napravu postacuje aj miernejsi druh trestu a to peniazny trest 400,- eur, za su€asného
uloZenia nahradného trestu odriatia slobody v trvani 2 mesiacov, odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu
spisu nevyplyva, aby sud prvého stupria vykonal dokazovanie k zisteniu osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov obzalovaného pre ucely ukladania pefiazného trestu, navySe zo zapisnice o
vysluchu v procesnom postaveni obvineného z pripravného konania zo dia 04.05.2020 vyplyva, Ze
obzalovany uviedol svoj Cisty mesacény prijem vo vySke 0,00 eur. Vo vztahu k neukladaniu trestu zakazu
¢innosti obZalovanému, odvolaci sud udava, Ze z evidencnej karty vodiCa obZalovaného, vyplyva, Ze
tento bol od roku 2011 celkovo 14-krat postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky a 1-krat
mu bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie a to dfia 22.06.2019 z dévodu vedenia motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, najma na skutoCnost, Ze obZalovany sa
dopustil predmetného trestného &inu kratko po vrateni vodi€ského opravnenia, ktoré mu bolo zadrzané
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud mal za to, Ze trest zdkazu &innosti
obzalovanému uloZeny v trvani 18 mesiacov je mierny a pre obZalovaného priaznivy, aviak vzhladom
na absenciu odvolania zo strany prokuratora, s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius, sud
uz uvedené napravit nemohol.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze trest mu mal byt ukladany za pouzitia ust. § 36
pism. j/, k/, I/, n/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, odvolaci sud udava, Ze ust. § 36 pism. j/ a § 36
pism. I/ Tr. zakona bolo pri ukladani trestu pouZzité, pricom z obsahu nevyplyva, aby boli dbvody na
pouzitie ust. § 36 pism. k/ Tr. zakona, Ze obzalovany sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu, alebo dobrovolne nahradil spésobenu skodu, ani § 36 pism. n/ Tr. zdkona, Ze napomahal
pri objasneni trestnej Cinnosti prisluSnym organom, nakolko za odstranenie Skodlivych nasledkov a
nahradenie spdsobenej Skody nie je mozné povazovat plnenie Skody poSkodenym zo strany poistovne
a za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona
nie je mozné povazovat priznanie a olutovanie spachania skutku obzalovanym, nakofko by doSlo k
duplicitnému pri€itaniu polah&ujucej okolnosti, ktora uz bola priznana podla § 36 pism. I/ Tr. zakona.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedbévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



