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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfa 02.02.2021 v
PreSove jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného T. X. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 6PP/57/2020 zo dfia 11.01.2021.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 6PP/57/2020 zo dria 11.01.2021 podla § 66 ods. 1 Tr. zakona
zamietol navrh odsudeného T. X. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/13/2020 z 22.07.2020 v trvani 16 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny T. X. ihned po jeho vyhlaseni. V dévodoch staznosti,
ktoré dorudil dodato¢ne, uviedol, ze staznost podava preto, lebo prva ziadost o podmienecné
prepustenie stiahol, pretoze predseda senatu p. T. mu povedal, aby ju dal o mesiac neskér, Ze jej
vyhovie, a tak v decembri napisal novu Ziadost' a tato bola zamietnuta. Prokurator proti tomu nemal ni¢
a tak sa vzdal prava na odvolanie, ale on Ziada, aby krajsky sud preskumal vSetky vyroky a vyhovel jeho
Ziadosti a dal mu Sancu na skusobnu dobu.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade preskumal, & konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu zodpovedalo zakonu, pricom zistil, Ze konajuci sud postupoval podla § 417
ods. 2 procesného predpisu, ak pred rozhodnutim o ziadosti odsudeného na podmienecné prepustenie
tohto vypoc&ul k argumentacii svedCiacej pre vyhovenie jeho Ziadosti a su¢asne mu umoznil vyjadrit’ sa
aj k dékazom vykonanym na verejnom zasadnuti.

Odsudeny T. X. vykonava trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov ulozeny mu v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2T/13/2020 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona od 01.02.2020 po zapocitani aj vykonu vazby do vykonu trestu
odfatia slobody.

Konstatovanie konajuceho sudu, Ze odsudeny ma splnené formalne podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody k 30.09.2020, zodpoveda zakonu. V zmysle § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zakona osobu odsudenu za prec¢in mozno totiz podmiene¢ne prepustit’ z vykonu trestu



odnatia slobody po vykone jednej polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, o v
danom pripade je vykon 8 mesiacov.

Nasledne staznostny sud posudzoval, &i napadnuty vyrok staZovatelom je vecne spravnym a
zdkonnym. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dékazov ako aj z dévodov napadnutého uznesenia,
z ktorych plynie, ze zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody sa opiera o nesplnenie materialnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zakona.

Zaver konajuceho sudu, Ze su tu pochybnosti o l'itosti odsudeného nad jeho konanim, o jeho naprave,
ako aj pochybnosti o tom, Ze v budicnosti mozno od neho realne oakavat dodrziavanie zakonom
stanovenych noriem spravania sa a viest riadny Zivot, povaZuje staznostny sud za suladny s vysledkami
vykonaného dokazovania. Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, kde odsudeny ulozeny
trest vykonava, mozno usudzovat na prispdsobenie sa odsudeného na podmienky vykonu trestu.
Odsudeny pocas vykonu trestu nebol sice disciplinarne potrestany, aviak nebol ani odmeneny za svoje
spravanie, ktorym by mohol preukazat vyraznejsi posun v zmene jeho spravania. Tomu nenasvedcuje
ani jeho postoj k trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost zlah&uje svojimi vyjadreniami. Okrem toho spravne
konajuci sud poukazal i na to, Ze doterajSi spésob Zivota odsudeného, ktory opakovane spachal trestné
¢iny, nedava reélny predpoklad, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Za danych zisteni potom staznostny sud uzavrel, Ze materialne podmienky na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody neboli splnené. Zakladnym predpokladom ich splnenia
je preukazanie polep3enia sa odsudeného poc€as vykonu trestu a dovodné oCakavanie, Ze odsudeny
povedie riadny Zivot, €o plynie z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Ak ods. T. X. sa iba prispdsobil rezimu vykonu trestu, o €om naozaj sveddi i fakt, Ze odsudeny mal
problémy po nastupe vykonu vazby a po preradeni do vykonu trestu odhatia slobody sa sprava uz
pozadovanym spbsobom, toto jeho spravanie nemozno hodnotit ako polepSenie sa, hoci ustav v
sucasnosti hodnoti spravanie odsudeného priaznivo.

Dal$ou podmienkou pre spinenie materialnych podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je skutognost, Ze sa od odsudeného mbdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Vzhladom na dlhodobu nezamestnanost odsudeného a s tym suvisiace finanéné problémy, jeho
recidivu protipravnej ¢innosti a postoj k trestnej ¢innosti, mentalnu Uroven a dosiahnuté vzdelanie sa
riziko socidlneho zlyhania javi ako vysoké, o zvyraziiuje moznost opatovného spachania trestnej
¢innosti. Na tuto okolnost’ poukazal aj Ustav na vykon trestu, ktory vypracoval hodnotenie socialneho
rizika a ktory konstatoval, Ze u odsudeného su splnené podmienky na podmiene&né prepustenie iba
Ciastocne a neodporuca jeho podmiene&né prepustenie.

S poukazanim na vySSie rozvedené zistenia a Uvahy z nich plynice staznostny sud napadnuté
uznesenie povaZzuje za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Dévody, o ktoré opiera svoju staznost
odsudeny, so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania su nespésobilé zmeny napadnutého
uznesenia, preto staznost odsudeného bola vyhodnotena ako nedévodna a ako taku ju staznostny sud
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



