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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dnfa 3. februara 2021, v
trestnej veci obzalovaného O. Y. za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. c) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 02. 10. 2020, sp. zn. 6Tk/1/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. Y. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade Ze,

diia XX XX.XXXX v €ase medzi XX.XX hod. a XX.XX hod. v R., v objekte byvalych kasarni na ul. W.
armady v budove &. XXXX, ktord je nevyuzivand a nezabezpelend proti neopradvnenému vniknutiu,
na 2. podlazi v miestnosti, ktori vyuZivali bezdomovci na prebyvanie, fyzicky napadol G. D., nar.
XX XX XXXX, a to tym spOsobom, Ze v stave po poziti alkoholickych napojov, po predchadzajucej
vzajomnej slovnej hadke, ho udrel dlafou do tvare, nasledkom €oho podkodeny spadol na zem a
opatovne sa postavil, nasledne ho minimalne jedenkrat prudko udrel pastou do oblasti tvare k pravému
oku, na ¢o poSkodeny opat spadol na zem a ostal lezat na zemi, obZalovany potom pokracoval v
utoku aj opakovanymi prudkymi a silnymi kopnutiami nohou do oblasti hlavy a tvére, hrudnika, brucha a
lavého stehna, pricom tento utok zintenziviioval prudkym dupnutim alebo dupnutim a sko&enim nohou
zhora na brucho, po €om ostal poSkodeny na zemi lezat' v bezvedomi, z ktorého sa neprebral, ¢im tak
spbsobil poSkodenému vnutrolebkové poranenie, vnutrobrusné zranenie - trhlinu okruzlia s nasledkom
masivneho krvacania do brusnej dutiny a iné poranenia, pri€¢om po naslednom urazovo-krvacavom $oku
poskodeny zomrel na mieste dfia XX. XX.XXXX o XX.XX hod.

Za to bol obZalovanému podla § 145 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 5
Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 22 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Podlfa § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému K. D. $kodu
vo vySke XXX, XX Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
14.12. 2020, a to proti vSetkym vyrokom. Argumentoval tym, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy
v jeho neprospech, ¢o bolo v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por,,
pri¢om sa dopustil viacerych nezrovnalosti a nespravnych zisteni.



Zdbraznil, Ze jeho vypoved na hlavhom pojednavani bola menej rozporna s jeho vypovedou v
pripravnom konani oproti rozporom vo vypovediach svedka B. R., ved v odbévodneni aj okresny sud
konstatoval, Ze tento svedok nevedel hodnoverne odbvodnit tieto Eiastoéné rozpory. Prave tento svedok,
ktory bol viackrat trestne stihany, sa potreboval zbavit podozrenia a hodit vSetko na neho. Vykonané
dokazy jednozna&ne preukazali, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nespachal on, ale prave B. R..
Tento svedok vébec nepotvrdil, Ze by mal na poSkodeného dupnut nohou v oblasti brucha, ¢o viedlo k
smrti poSkodeného. Pokial on poSkodeného kopol hranou topanky, tak takyto utok nemohol zanechat
rozsiahlu morfu v tejto oblasti, €o potvrdzuju zavery znaleckého posudku. O agresivite B. R. hovoril aj
B. D., na ktorého sa mal tento svedok vrhnut po skutku v désledku opitosti. Aj svedok H. D., otec G. V.,
vypovedal, Ze tato chodila k nemu domov &asto dobita, pretoze ju B. R. stale bil. Zo znaleckého posudku
taktiez vyplynulo, Ze krv G. V. bola zaistena nielen na jej obleceni, ale aj na tricku B. R., €o potvrdzuje, Ze
ju fyzicky napadal, a to takou intenzitou, Ze jej krv vystrekla na jeho tricko. Napokon vypovede svedkov
Y. Y. a Y. D. potvrdili, Ze sa im B. R. priznal k tomu, Ze taktiez fyzicky napadol poSkodeného v Case,
ked doslo k jeho umrtiu. NemozZno opomenut’ ani to, Ze dve predchadzajuce druzky B. R. zomreli za
zvlastnych okolnosti.

LZivo vypovedala aj druzka B. R. G. V., ked sa v jej tvrdeniach vyskytli viaceré rozpory, a to aj vo vztahu k
vypovediam B. R.. Snazila sa dokazovat, Ze sa spolu az tak €asto nestretavali (v3etci Styria pritomni pri
¢ine), hoci sam B. R. potvrdil, Ze byvali vetci Styria v jednej miestnosti, a taktiez pred tym spolu popijali.
Dalej tvrdila, Ze M. Y. zadala stahovat poskodenému nohavice, ked este stal, ale B. R. vypovedal, Ze
sa tak stalo, az ked bol poSkodeny na zemi. Nepravdivé bolo tvrdenie tejto svedkyne aj v tom, Ze on
mal nielen ju, ale aj M. Y. a B. R. nahovarat, aby po prichode policie, resp. zachranky, nepovedali, Ze
poskodeného zbil, ale Ze ho nasli uz mftveho, ked prisli z mesta. Naproti tomu B. R. vypovedal, Ze on
ako obvineny, im ni¢ nehovoril o tom, o maju povedat, ked pride sanitka. V tomto smere poukazal tiez
na to, Ze G. V. sa mala vlastnému otcovi zdéverit s tym, Ze vie na B. R. ur€ité skutonosti, ale nemoze
ich povedat, pretoZe sa jej tento vyhrazal, Ze ak bude vypovedat, tak ju zabije.

Taktiez zaver prvostupriového sudu o tom, Zze svedkyfia G. V. s B. R. nemali priestor, aby sa vopred
dohodli na ich vypovediach, bol nespravny, hoci z&roven pripustil, Ze mali na takuto dohodu &as 20
minut. Casovy Usek v8ak musel byt podstatne dihsi, a to e$te pred prichodom svedkov D. S. a Q. W..
Q. prislusnici PZ B.. M. H. a D. C. tiez vypovedali, Ze po ich prichode na miesto &inu, vSetci Styria (v
tom Case podozrivi) medzi sebou komunikovali, prevazne po romsky.

O tom, Ze vypovedal pravdivo, svedCia zavery znaleckého posudku zo sudnej pitvy poskodeného, z
ktorého vyplyva, Ze utok na neho bol vedeny z oboch stran, priom sa poSkodeny mohol otacat v
sebaobrane z boka na bok. B. R. v8ak vypovedal, Ze ked posSkodeny spadol, uz sa nehybal a on ako
obZalovany ho neobchéadzal, ale kopal ho do brucha a hlavy len z jednej strany. Vzhfadom na zavery
znalcov je evidentné, Ze verzia udalosti podla svedka B. R. je nepravdiva, pretoZe by poSkodeného
musel napadat z viacerych stran, alebo by sa tento musel hybat a ota€at na zemi. Prave jeho vypoved
(obZalovaného) bola pravdiva, ked uviedol, Ze B. R. poSkodeného kopal, ked lezal na boku a vrtel sa
na zemi, pretoze sa snazil uhnut.

V prospech neho vyznieva aj skuto€nost uvedena Q. W. v tresthom oznameni zo dfia XX. XX.XXXX, a to,
Ze na mieste ¢inu sa nachadzal eSte jeden muz (okrem neho), ktory mal jedno oko podliate krvou a natom
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze si uz pri vypovedi na hlavhom pojednavani na tato skuto¢nost nespomenula.
Okresny sud postupoval rozdielne, kedZe pri B. R. konStatoval, Ze si skuto€nosti pamatal lepSie den
po skutku, av8ak v pripade Q. W. konstatoval presny opak. Z jej tvrdenia pri trestnom oznameni totiz
vyplyva, Ze prave B. R. mal oko podliate krvou, k €omu nemohlo dbjst inak, ako tak, ze sa dostal do
fyzickej potyCky s poSkodenym.

Po skutku, t.j. po smrti svojho kamarata, bol dlhodobo v Soku, a preto nebol schopny vypovedat.
Taktiez nehovoril ani so svojim obhajcom a nemal ¢im odévodnit' staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Pokial tento opravny prostriedok nebol podany, stalo sa tak z toho dévodu, Ze obhajoba
nepostupovala ucelovo, ale postupne zbierala dékazy, ktorych pocetnost sa zva¢Sovala, a az po ich
ziskani argumentovala v jeho prospech. Odhliadnuc od uvedeného zdéraznil, Ze obvineny ma pravo a
nie povinnost podat staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a ak prvostupfiovy sud konstatuje
absurdnostou jeho argumentacie z toho dévodu, Ze si nepodal predmetnu staznost, tak porusuje jeho
prava a nelogicky prezentuje nazor, Ze u€elova staznost bez dékazov je lepSia ako Ziadna staznost.
Vykonané dbkazy, ako aj okolnosti pripadu z nich vyplyvajuce, vylu€uju u neho €o i len nepriamy umysel
spbsobit smrt’ poSkodenému G. D.. E. C. D.,, K. D, B. R,, G. V., M. Y., Y. Y. a C. T. potvrdili, ze s
tymto boli velmi dobri kamarati. Po zisteni, Ze nie je v poriadku, mu spolu s manzelkou poskytol prvu
pomoc. U. zabezpetil, aby bola volana na pomoc sanitka, na prichod ktorej poc¢kal. V Ziadnom pripade
nebol uzrozumeny so smrtou poskodeného, pretoze ak by uzrozumeny skutoéne bol, nekonal by tak,



ako konal, t.j. neposkytoval mu prvi pomoc, ani nevolal zachranarov. Naopak, Ziaden zo svedkov o
pripadnom kamaratstve medzi B. R. a poSkodenym nehovoril, dokonca M. Y. uviedla, Ze B. R. nikdy
nemal poSkodeného rad, kedZe ho podozrieval, Ze ma pomer s jeho priatelkou G. V., a preto ho chcel
zbit.

DalSou dblezitou skutoénostou bolo to, Ze G. V. zagala podozrivo zahladzovat stopy na mieste &inu,
kym on iSiel hfadat pomoc. Tato totiz poumyvala dlazku, kym jeho druzka M. Y. sedela na posteli, ¢o
potvrdili svedkovia Q. W. a D. S., ktori prisli na miesto €inu. Napokon umyvanie dlazky od krvi priznala
samotna G. V., ako aj B. R.. D. prisludnici policie svedkovia B.. M. H. a D. C. tvrdili opak, to len potvrdzuje
manipulovanie konania zo strany OCTK.

Okresny sud nezobral do uvahy zavery znaleckého posudku zo sudnej pitvy poSkodeného, ktory bol v
stave akutnej, mozno az smrtefnej otravy alkoholom, v dosledku ¢oho takato osoba upada do spanku
az bezvedomia, pri€om je to spojené so stratou tonusu svalstva. Prave vyznamné alkoholické opojenie
sa mohlo podielat na smrti poSkodeného spomalenim reak&nej doby na vonkajSie podnety, poruchou
koordinacie pohybov, vratane staZenej kontroly rovnovahy v stoji aj pri chédzi. Ak by mal poskodeny
za normalnych okolnosti aspof beZne spevnené brudné svalstvo a nestratil by jeho tonus (napétie),
smrtefny uder nemusel byt smrtelny. Je otazne, i by vzhladom na svoje vzdelanie, ako aj v3etky
uvedené okolnosti, mohol vediet o tom, Zze dupnutie chodidlom na prednu brusnu stenu bude, resp.
mdbze byt smrtelné, ba i vébec mdze spbdsobit akukolvek vaznu ujmu na zdravi. Na dupnutie chodidlom
sa totiz obvykle nezomiera, preto v tomto smere existuju znaéné pochybnosti o jeho umysle, ¢o aj
nepriamom, spbésobit poSkodenému smrt. Ak by tak naozaj chcel konat, v miestnosti, kde sa skutok stal,
bolo mnozZstvo dostupnych predmetov, ktoré by zvysili intenzitu a nebezpecnost’ utoku, avSak ziaden z
nich nepouzil. Svedok B. R. o fiom naviac uviedol, Ze sa prelakol, ked poSkodeny leZal na zemi.
Nespravnym bol zaver okresného sudu tiez v tom, Ze skutok spachal surovym spdsobom, pretoZe by
muselo ist’ o utok vyznadujuci sa extrémne vysokou intenzitou, ktory obsahuje ur€ité prvky surovosti,
napr. rozdupanie hlavy obete, zasadenie va¢Sieho mnozstva bodnych ran, alebo utok sekerou a pod.,
¢o sa v tomto pripade nenastalo. Poskodeny, okrem smrtelného dupnutia chodidlom na prednu brusna
stenu zhora, neutrpel Ziadne iné zranenia, ktoré by mali za nasledok spdsobenie tazkej ujmy na jeho
zdravi, pricom aj svedok B. R. potvrdil, Ze udery, resp. kopy z jeho strany neboli silné. Naviac, tento
svedok vypovedal, Ze iSlo len o jeden kop do hlavy a dva udery. Ak poSkodeny v skuto€nosti Eelil viacerym
napadnutiam, tak to potvrdzuje, Ze na neho utocil aj svedok B. R.. Znalecky posudok preukazal i to,
Ze vnutrolebkové poranenie hlavy poSkodeného mohlo vzniknut nekontrolovatefnym padom v désledku
akutnej otravy alkoholom a nie samotnym uderom uto¢nika, pri¢om svedok B. R. potvrdil, Ze poSkodeny
si pri pade na zem tvrdo narazil hlavu. Ak by iSlo o extrémne surovy utok, poSkodeny by musel mat
poskodené rebra, prasknutu lebku a iné podobné zranenia, ¢o v3ak zistené nebolo, na jeho tele sa
nachadzali len bezné modriny. Okrem jediného Uderu, ktory spbsobil smrt, dalie utoky ani nesmerovali
na brucho poSkodeného.

KedZe smrt poSkodeného nebola vopred planovana, na jeho usmrtenie nebola pouzita Ziadna zbran,
ani iny predmet, pri¢om mu bola poskytnuta prva pomoc a potom zabezpeené poskytnutie odbornej
zdravotnej pomoci, trest, ktory mu bol ulozeny vo vymere 22 rokov a 6 mesiacov, povazoval
nielen za neprimerany, ale priam drakonicky. Jeho vysSka absolitne nezodpovedala ucelu trestu a
bola porovnatefna s uloZzenymi trestami v inych pripadoch, v ktorych sa pachatelia dopustili ovela
zavaznejSich konani, pokial ide o spdsob spachania, vratane pouzitia zbrani, planovania vrazdy vopred
a pod. Trest nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti pripadu a pomerov
pachatela. Represia je potrebna len v nevyhnutnej miere, odstradujuco ma pdsobit neodvratitelnost
trestu, ale nie jeho prisnost. Do Uvahy bolo potrebné zobrat i to, Ze ochranu spolo¢nosti zabezpeci
taktiez ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo uloZzené. V kone¢nom dbsledku je potrebné
ulozit pachatelovi spravodlivy a primerany trest, €o sa v jeho pripade nestalo.

Zdbraznil, Ze zasada ,in dubio pro reo* sa vztahuje na kazdu osobu bez ohladu na jej spoloCenské
postavenie alebo spdsob Zivota, CiZze sa vztahuje aj na bezdomovcov, ako aj na osoby, ktoré boli v
minulosti trestne stihané. V tomto konani vSak nie je na Au potrebné ani poukazovat, pretoZe pachatelom
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bola ina osoba a on by mal byt spod obZaloby oslobodeny. Vzhlfadom
na v8etky vysSie uvedené skutoénosti Ziadal, aby odvolaci sud vydal spravodlivé rozhodnutie, ktoré
zodpoveda vykonanym dbkazom a jeho skutoénému konaniu.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedévodné.



Naproti tomu obhajca obZalovaného poukazal na dévody uvedené v pisomne vyhotovenom odévodneni
odvolania a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu. V
prvom rade Ziadal, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo vyligené, Ze skutok
spachal tam pritomny B. R.. Ak by tak odvolaci sud nerozhodol, navrhol zmenit pravnu kvalifikaciu
skutku a posudit konanie obZalovaného len ako zlo€in ubliZzenia na zdravi, pretoZe absentuje subjektivna
strdnka na uznanie jeho viny z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy, nakolko nemal ani nepriamy umysel
spbsobit poSkodenému smrt. Ak by ani tato odvolacia namietka nebola akceptovana, Ziadal upravit
pravnu kvalifikaciu obzvlast zavazného zloCinu vrazdy tak, aby bolo vypustené ust. § 145 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. c) Tr. zak., kedZe v danom pripade neslo o surovy spdsob spachania €inu.
Ako posledné navrhol, zniZit' vymeru trestu ulozeného obzalovanému, ktora bola neprimerane prisna,
odvolavajlic sa aj na dalSie pripady a tresty v nich pachatelom uloZené.

Obzalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to navrhol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o
vine, o treste, o ochrannych opatreniach a o ndhrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., posudzovanému
pripadu venoval nélezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného zo spachania skutku, za ktory bol trestne stihany a spravne postupoval, ked ho v
kone¢nom dosledku uznal za vinného z obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na odovodnenie rozsudku okresnym sudom na str. €. 23 az 36, s ktorym sa, okrem jednej skutoCnosti,
stotoznil. Su¢asne vSak povazoval za potrebné reagovat aj na odvolacie namietky obzalovaného, ktoré
ale nebolo mozné akceptovat’ v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo
vyroku o vine.

Na zacCiatku krajsky sud poznamenava, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
Ze sa obzalovany spGsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupfiového sudu dopustil
takého konania, ako mu bolo kladené za vinu, ktorym zaroveri iného umyselne usmrtil, pricom &in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - surovym spdsobom. Celkovy priebeh a popis skutku, vratane
jednotlivych okolnosti a udalosti, ktoré mu predchadzali a ktoré po iom nasledovali, okresny sud spravne
zistil a ustalil na str. 23 a 24 odévodnenia rozsudku.

Je nepochybné, Zze v danom pripade existovali dve skupiny dékazov, a to v prospech, ale aj v neprospech
obzalovaného. Jeho obhajoba, z hfadiska uréenia a stotoZnenia osoby, ktora skutok spachala, spodivala
predovSetkym v tom, Ze usmrtit poSkodeného mal B. R., ktory bol pri €ine pritomny, a nie on ako
obzalovany. Jeho vypovede potvrdzovala v rozhodujucich €astiach, pri skutku tiez pritomna, svedkyna
M. Y., ktora je jeho manzelkou, a ktora mala evidentne snahu vypovedat' v jeho prospech, aby ho
zbavila trestnej zodpovednosti, resp. aspon ju zmiernila. NemozZno opomenut, Ze tato svedkyra bola
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dria 17.02.2020, sp. zn. 4T/127/2019,
ked bola uznana vinnou z pokra€ovacieho zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., ktory spachala v
bode 1) tak, Ze najprv Ziadala od poSkodeného G. D. vydavok z penazi, ktoré mu dal obZalovany a ked na
to G. D. nereagoval, po&as toho, ako ho fyzicky napadal obZalovany udermi pastami, k tomuto pristupila,
ked uz leZzal na zemi, udrela ho najmenej dvakrat do tvare, stiahla mu Sustiakové nohavice, prehladala



vrecka a zobrala mu z nich finanénu hotovost’ vo vySke 5,- Eur. Pokial ide o rozpory vo vypovediach
obZalovaného a svedkyne M. Y. z pripravného konania a hlavného pojednavania, ako aj o rozpory v
ich vypovediach navzajom, sud prvého stupfia na ne spravne poukazal na str. 24 a 25 odbévodnenia
rozsudku a ich opakovanie zo strany odvolacieho sudu by bolo nadbytoéné. MoZno v8ak konstatovat,
Ze z nich nepochybne vyplyva snaha obZalovaného, ako aj svedkyne M. Y., zfah¢ovat a bagatelizovat,
najma spdsob fyzického napadnutia poSkodeného obzalovanym a preniest trestni zodpovednost’ za
smrt poSkodeného na svedka B. R.. V tejto suvislosti je potrebné zopakovat a zdéraznit, Ze obzalovany a
svedkyria M. Y. vypovedali o dupnuti B. R. na brucho poskodeného, t.j. o utoku, ktory spésobil smrt, az po
tom, €o takyto zaver vyplynul z vysledkov pitvy podkodeného. Ani udajné zranenie B. R., ktoré nepriamo
vyplyva z trestného oznamenia podaného Q. W., nebolo v dalSom konani dostatone preukézané,
pretoZe tuto skuto€nost uz vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedkyne menovana nepotvrdila,
a ani jej pripadna existencia sama o sebe dostatoéne nepreukazuje, Ze by sa mal B. R. ur&itym spdsobom
podielat na fyzickom napadnuti poSkodeného, a uz vébec nie v takom rozsahu a takym spdsobom, ako
tvrdil obZalovany.

V prospech obZalovaného mozno hodnotit aj vypovede svedkov uvedenych v odvolani, z ktorych
vyplyvalo, Ze obZalovany mal s poSkodenym kamaratsky vztah, a teda nemal doévod, aby ho fyzicky
napadol takym spésobom, ako mu bolo kladené za vinu. Cast tychto svedkov zaroveri potvrdila i to, Ze
B. R. ma sklony k agresivnemu spravaniu, naviac tento uz bol v minulosti opakovane sudom trestany
za rGznu umyselnu trestnu Cinnost, €o vyplyva z jeho odpisu z registra trestov. Nespornym bolo tiez
to, Ze prave druzka B. R., G. Chovancova, umyvala dlaZzku na mieste Cinu, na ktorej sa nachadzala aj
krv poSkodeného. F. bolo preukazané, Ze sa obZalovany snazil poskytnat poSkodenému prvi pomoc
a nasledne zabezpecil privolanie odbornej zdravotnickej pomoci. Do ur€itej miery mozno suhlasit’ s
obhajobou, Ze popis priebehu fyzického napadnutia poSkodeného zo strany obzalovaného, ktory uviedol
svedok B. R., nezodpoveda zaverom znaleckého posudku z odvetvia sidneho lekarstva, a to najma
pokial ide o po&etnost a lokalizaciu zraneni, av8ak krajsky sud konstatuje, Ze to predovSetkym plati vo
vztahu k vypovedi tohto svedka na hlavnom pojednavani. O tom, Ze poSkodeného mal fyzicky napadnut
aj B. R., vypovedali svedkyne Y. Y. a Y. D, tieto v8ak neboli priamo pri skutku a ako osoby blizke
obzalovanému mali dévod vypovedat' v jeho prospech, kedZe nechceli, aby za skutok niesol trestnu
zodpovednost. Tieto dékazy vSak ani vo svojom suhrne, bertc do uvahy ich celkovu dékaznu hodnotu,
nepostacuju na to, aby zbavili obZzalovaného trestnej zodpovednosti za uvedeny obzvlast zavazny
zlogin.

Obzalovaného totiz zo spachania skutku, tak ako bol ustaleny, usvedcuje suhrn priamych a nepriamych
dékazov vyznievajucich v jeho neprospech, ktoré na seba nadvazuju, dopihaju sa a zaroven
jednoznalne preukazuju, Ze prave on bol tou osobou, ktora sa ho dopustila. Podstatnym boli vypovede
dvoch priamych svedkov B. R. a G. V., ktori popisali priebeh skutku, vratane fyzického utoku
obzalovaného na poSkodeného. Aj ked v ich vypovediach navzajom, ale aj vo vypovediach svedka
B. R. z pripravného konania a jeho vypovede na hlavhom pojednavani, existovali urlité rozpory
tykajuce sa priebehu skutku (€o zaroven preukazuje, Ze neboli vopred dohodnuti na obsahu svojich
vypovedi), a to aj vo vztahu k fyzickému napadnutiu poSkodeného obZalovanym, napriek tomu mozno ich
vypovede z pripravného konania v rozhodujucich &astiach povazovat za hodnoverné. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze svedok B. R. mal pri vypovedi na hlavhom pojednavani taktiez tendenciu zfahCovat
spbsob a intenzitu Utoku obzalovaného voci poskodenému, pri€om takato zmena bola v rozpore so
zavermi znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, ako uz bolo vy$Sie konstatované. V tomto
smere aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze najpresnejsie popisal priebeh skutku, vratane fyzického utoku
obzalovaného na poskodeného, prave svedok B. R., avSak v jeho vypovedi z pripravného konania
zo dfia XX.XX.XXXX, pricom v dalSom poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresnym siudom na
str. 26 az 29. Zdoraziuje, Ze velmi dblezitymi pre zistenie a ustalenie spdsobu fyzického napadnutia
poskodeného boli zavery znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva, ktoré presne Specifikovali
mechanizmus vzniku, polet, charakter a lokalizaciu zraneni poSkodeného. Prave tento dékaz v spojitosti
s vypovedami svedkov B. R. a G. V. z pripravného konania, ktori boli, okrem obZalovaného a M. Y.,
jedinymi osobami priamo pritomnymi pri skutku, boli dékazmi, ktoré sa dopinali a v koneénom désledku
vyraznym spOsobom prispeli k spravnemu zisteniu a ustaleniu priebehu skutku. U. o spravnosti a Uplnosti
zaverov tohto znaleckého posudku nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti a poukazuje aj na jeho
hodnotenie okresnym sudom na str. €. 33 odévodnenia rozsudku.



Krajsky sud po komplexnom zhodnoteni d6kaznej situacie dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych
dbkazov svedcCiacich v neprospech obzZalovaného jednoznaéne preukazuje nielen to, Ze sa skutok
kladeny obZalovanému za vinu ako taky stal, ale aj to, Ze ho spachal prave obzalovany takym spésobom,
ako ho spravne ustalil okresny sud, ktory ho su€asne nalezite pravne kvalifikoval a zarover vyvracia v
dostato€nom rozsahu aj obhajobu obZalovaného podporenu dékazmi vyznievajucimi v jeho prospech.
Vzhfadom k tomu neexistoval Ziadny relevantny doévod, aby bola v tomto trestnom konani aplikovana
zasada v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Pokial ide o subjektivnu stradnku daného obzvlast zavazného zlo€inu mozno konstatovat, Ze obZalovany
ju naplnil z hladiska zavinenia minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu (ust. § 15 pism. b/ Tr. zak.),
pretoZe vedel, Ze svojim konanim mdze vyvolat nasledok zavazny z hladiska trestného prava, v tomto
pripade usmrtenie poSkodeného a pre pripad, Ze takyto nasledok spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Vzhfadom na argumentaciu sudu prvého stupria v tomto smere na str. &. 35 odévodnenia rozsudku,
s ktorou sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, by bolo jej opakovanie nadbyto¢né, priCom tato
argumentacia v dostatoénom rozsahu reaguje na odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere a
zaroven ich vyvracia. Spésob, pocetnost a intenzita utokov zo strany obZalovaného voc&i poskodenému,
beruc do uvahy fyzické schopnosti obZalovaného, ako aj ich polohu po€as napadnutia, taktieZ miesta
na tele poSkodeného, voci ktorym boli opakovane vedené, a v ktorych sa nachadzaju Zivotne dolezité
organy, dokonca naznacuje, Ze by mohlo ist aj o tzv. priamy umysel, av8ak takéto uvahy odvolaci sud
nemohol blizSie rozvinut, pretoZe odvolanie podal len obZalovany a bolo by to v jeho neprospech, ¢o nie
je pripustné. Za takejto situacie bolo teda nepochybne preukazané, Ze obzalovany ako dospela osoba,
musel vediet, aj vedel, Ze takymto svojim konanim méze spdsobit' usmrtenie poSkodeného, a pre pripad,
Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pokial ide o pohnutku obZalovaného, krajsky sud zhodne konstatuje, Ze fiou bolo nezvladnutie situacie
z jeho strany po tom, ¢o poSkodeny nechcel vréatit jeho manzelke, resp. jemu vydavok z periaznej
hotovosti, ktori mu pred tym zveril a nasledne jeho reakcia na pretrvavajucu neochotu poSkodeného
odovzdat' mu ich. V dalSom poukazuje na odévodnenie okresnym sudom na str. €. 36 rozsudku.

Namieste bola aj pravna kvalifikacia skutku podfa § 145 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. c) Tr. zak., t.j. Ze obzvlast zdvazny zloCin vraZzdy bol spachany zavaznejSim spdsobom konania,
a to surovym spdsobom, priCom aj v tomto smere poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym
sudom na str. €. 35. Bolo totiz nepochybne preukazané, Zze obzalovany, okrem zasadenia minimalne
jedného rozhodujuceho uderu vo forme dupnutia nohou alebo sko&enia do oblasti hornej strednej Casti
brucha, ktoré spbsobilo v koneénom dbésledku smrt’ poSkodeného, tohto opakovane napadal dalSimi
prudkymi atokmi, pri¢om i$lo o najmenej jedenast samostatnych uderov, resp. kopov do réznych vyssie
uvedenych C&asti tela, €0 mozno nepochybne celkovo hodnotit ako spdsob fyzického napadnutia s
vySSou mierou brutality, pri ktorom sa nasilie stupfiovalo a to napriek stavu poSkodeného, ktory bol pod
vyraznym vplyvom alkoholu. Z tychto dévodov nebolo mozné skutok kladeny obZalovanému za vinu
pravne kvalifikovat' miernejSie, tak ako sa toho domahal.

Pokial ide o pochybenia tykajuce sa procesného postupu organov &innych v tresthom konani v
pripravnom konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, na ktoré obZalovany poukazal v konani
pred prvostupfiovym sudom, a ktoré uz v odvolani bliZSie nerozviedol, odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvého stupfia sa s nimi podrobne vysporiadal v odévodeni rozsudku na str. €. 29 az 33 a krajsky sud si
ich, okrem jednej skutocnosti, osvojil. Mozno totiZ suhlasit s namietkou odvolatefa ohfadne hodnotenia
nepodania staznosti v tom €ase obvinenym proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo strany okresného
sudu. Ak totiz v tom Ease obvineny, i uz sdm, alebo prostrednictvom svojho obhajcu, nepodal staznost
proti uvedenému uzneseniu, nemdze byt takyto postoj hodnoteny v jeho neprospech, kedZe je to jeho
procesné pravo, a len na fom zaleZi, & ho vyuZije alebo nie. TaktieZ nie je povinnostou obhajoby
poukazat na pochybenia v pripravhom konani uz pocas jeho priebehu, a to i vtedy, ak by uz boli
zistitelné, a nie je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ak tak obvineny urobi v
ramci prava na obhajobu az v konani pred sudom.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obZalovanému ulozil vysSie uvedeny nepodmienecny trest odniatia
slobody, vratane sposobu jeho vykonu. Okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla
Trestného zakona povinny prihliadnut, predovSetkym v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud



preto poukazuje v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. €. 36 a pokial ide o
osobu obZalovaného a jeho pomery aj na str. €. 22.

Sud prvého stupfa u obzalovaného spravne zistil existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti, ato, Ze uz bol
zatrestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m/ Tr. zak.), vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Brezno
zo dia 30.01.2007, sp. zn. 1T/8/2007, pravoplatny dia 15.02.2007 zarovern nezistil existenciu Ziadnej
polah&ujucej okolnosti, t.j. ich pomer bol 1 : 0, pri€om prihliadol aj na mieru zavaznosti pofahcujuce;j
okolnosti (ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.), ktora v8ak nemala zasadny vyznam. Spravne taktiez konstatoval,
Ze napriek prevahe pritaZujucich okolnosti nad polahé&ujucimi nie je mozné aplikovat’ zvySenie dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 4, 8 Tr. zak.), kedZze bolo potrebné
zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 01/2-icu (ust. § 38 ods. 5, 8 Tr. zak.), nakolko
bol obZalovanému ukladany trest za opatovné spachanie zlo€inu, beruc do tvahy rozsudok Okresného
sudu Brezno zo dfia 12.06.2006, sp.zn. 1T/205/2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dia 11.01.2007, sp.zn. 2To/357/2005, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 6 rokov a 4 mesiace, a to aj za zlo€in lipezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. V konenom désledku predstavovala trestna sadzba pre ukladanie trestu odnatia
slobody obZalovanému rozpatie od 22 rokov a 6 mesiacov az do 25 rokov, priCom uloZenie trestu
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v uvedenej vymere bolo zdkonné a odévodnené, beruc
do uvahy vSetky pred tym zistené skuto€nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne také okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného,
ktoré by odévodiiovali mimoriadne zniZenie trestu, a taktiez ani dal8ie zakonné dévody uvedené v ust.
§ 39 Tr. zak., ktoré by umoznovali jeho pripadnu aplikaciu.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
do ustavu s maximalnym stupfiom stréaZenia, kedZe ho odsudzoval ako pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu na trest odnatia slobody vo vymere prevySujucej 15 rokov.

Obzalovany svoje odvolanie smerujuce proti vyrokom o uloZzenych ochrannych opatreniach, ako aj
vyroku o nahrade Skody, bliZzSie neodévodnil. Krajsky sud zistil, Ze namieste bolo aj obligatérne uloZenie
ochranného opatrenia - ochranného dohladu nad spravanim obZalovaného vo vymere 2 roky, hoci vo
vyroku absentovalo uvedenie ust. § 78 ods. 1 Tr. zak., pricom iSlo len o formalne pochybenie, ktoré
nemalo vplyv na jeho zakonnost (to plati aj pre absenciu ust. § 38 ods. 8 Tr. zak. pri ukladani trestu).
Opodstatnené bolo aj uloZenie ochranného protialkoholického ustavného lie€enia obZalovanému,
prihliadajuc najmd na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, kedZe bol u neho zisteny
syndrém zdvislosti od alkoholu v klinicky rozvinutom Stadiu. NemozZno opomenut ani to, Ze trestny €in
spachal v stave po poziti alkoholickych napojov.

UloZenie nepodmienedného trestu odhatia slobody v danej vymere, ako aj spésobu jeho vykonu, v
spojeni s uloZzenymi ochrannymi opatreniami zabezpeci v dostato¢nej miere dosiahnutie ucelu trestu,
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej
prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkdm vyplyvajacim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov a ochrannych opatrent,
vratane ust. § 35 Tr. zak.

Pri preskimavani napadnutého vyroku o nadhrade Skody krajsky sud taktiez dospel k zaveru, Ze tento
je dévodny a v sulade so zadkonom. PoSkodenym v tejto trestnej veci bol nebohy G. D., pric¢om naklady
spojené s jeho pohrebom vynalozil jeho brat K. D. a vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze ich vySka
predstavovala sumu 946,36 Eur, ktord zaroven mozno povazZovat za primeranu. ObZalovany zodpoveda
za Skodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. a pri spésobe a rozsahu jej nahrady bolo potrebné vziat do
Uvahy aj ust. §449 ods. 2, 3 Ob¢. zak., preto okresny sud spravne postupoval, ked uz obZalovanému
ulozil povinnost, aby ju K. D., ktory mal pri tomto naroku postavenie pravneho nastupcu poskodeného,
v uvedenej vySke nahradil.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a
odbvodnenosti vdetkych napadnutych vyrokov, o podanom odvolani obZalovaného, ktoré nepovazoval



za dévodné, rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



