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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04, Bratislava, ICO: 47 967 692 zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom
Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, proti povinnému: H. D., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko P. Z.
XXX, XXX XX, P. Z., o vymozZenie pohladavky vo vyske 259,55 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud opravnenému narok nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 12.12.2020

domahal od povinného vymoZzenia s prisluSenstvom a trov exekulcie na zaklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu sp. zn. 20Up/1316/2019 zo diia 27.12.2019, ktory vydal Okresny sud v Banske;j
Bystrici.

2. Konajuci sud v Stadiu exekuéného konania - pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, z
vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze povinny je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
sud sa preto zaoberal otazkou splnenia podmienok, za ktorych mdze konat' a rozhodnut, ako aj otazkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), sud preskima
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom
opravneného. Lehota podfa druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. ¢c) a d)
alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku€ného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*, pripadne ,Civilny sporovy poriadok®), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

10. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

11. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktorda nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

12. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a
brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

13. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora
nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. Sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim
viedli.

14. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

15. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

16. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

17. Podfa § 38 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

18. Sud je v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania povinny skumat, & suU splnené procesné
podmienky, za ktorych méze vo veci konat a rozhodnut. Z lustracie v registri obyvatefov SR mal
sud preukazané, Ze povinny je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Podla sidom vyZiadaného
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 17Ps/5/2013 zo dnha 13.11.2013, bol povinny uUplne
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Vo vyroku Il. predmetného rozsudku bol povinnému
ustanoveny opatrovnik - matka H. D., nar. XXX XXXX. Sud za u€elom posudenia rozhodujucich
skuto€nosti nahliadol do elektronického spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Up/1316/2019,
pricom po preskumani sudneho spisu mal sud za preukazané, ze v zakladnom konani sud konal
so zalovanym (povinnym) samostatne, teda bez akéhokolvek zastupenia Zalovaného (povinného)
opatrovnikom, aj napriek skutognosti, Ze Zalovany bol v €ase vydania platobného rozkazu pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, ako aj platobny rozkaz bol zasielany hybridnou postou na
meno Zalovanej (povinnej) bez akéhokolvek zastupenia. Ustanovenému opatrovnikovi - matke bol podla
odbévodnenia rozsudku sp. zn. 17Ps/5/2013 zo dfa 13.11.2013 vymedzeny rozsah prav a povinnosti
tak, Ze je opravneny a povinny opatrovankyfiu riadne zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych



veciach, pokial nep6jde o beznu vec, je povinny poZiadat sud o schvalenie pravneho ukonu vykonaného
vV mene nesvojpravneho.

19. V zmysle § 67 CSP v pripade, Ze konajuca osoba nema procesnu spdsobilost, nembze v
konani vystupovat sama a musi byt zastipena opatrovnikom. Ukony takejto osoby bez zastipenia
ustanovenym opatrovnikom (resp. schvalenia opatrovnickym sudom v pripadoch inych ako beznych
veci) su neucinné. Nedostatok procesnej spbsobilosti u€astnika, teda spdsobilosti svojimi ukonmi
nadobudat’ v konani prava a povinnosti, je jednou z procesne odstranitelnych prekazok podmienok
konania, tuto prekazku by bolo mozné v ramci exekuéného konania na vyzvu ako vadu navrhu na
vykonanie exekucie odstranit, avak exeku€ny sud dospel zaroven k zaveru, Ze opravnenym predloZeny
exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom dana procesna prekazka nebola odstranena, a teda neboli
splnené zakonné podmienky na jeho vydanie, preto exekuény titul nemohol podfa ustanoveni Civilného
sporového poriadku riadne nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost.

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
exekuéného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku - nedostatok pravoplatnosti a vykonatelnosti, v
sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

25.Vzhladom na skutoénost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v Case pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kedy u€astnikom konania je iba opravneny a konanie trpi vadou,

pre ktora sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



