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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného U. X., nar. XX.XX.XXXX v I. republike,
D., trvale bytom mesto V. V., okres V. V., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, pre pokracovaci trestny &in zloCinu skratenia dane a poistného v
spolupachatelstve podla § 20 k § 276 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
v Trencine dna 03. februara 2021, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 19. novembra 2020 pod sp. zn. 1Pp/215/2020 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnha 09. marca 2018 pod sp. zn. 5T/119/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 12. juna 2018 pod sp. zn. 1To/34/2018 bol odsudeny U.
X., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho trestného &inu zlo€inu skratenia
dane a poistného v spolupachatelstve podla § 20 k § 276 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, s uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody podla § 276 odsek 4 Tr. zakona vo vymere 3 (tri) roky a 6
(Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny U. X. na vykon trestu odnatia slobody nastupil
driom 28. juna 2018 a predpokladane by mal vykon tohto trestu ukong€it dfiom 24. decembra
2021. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny U. X. podmienene prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody, po uplynuti 2/3 (ide o zlo€in, po zapo¢itani doby zadrzania od 30. maja 2017 od 05.55 hod.
do 02. juna 2017 do 16.15 hod.) jemu uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, nastala dfiom
24. oktobra 2020.

Dna 29. septembra 2020 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny pisomny navrh odsudeného U. X. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aj stru€ne odévodnil.

Okresny sud Tren€in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dia 19. novembra
2020 pod sp. zn. 1Pp/215/2020 podfla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a za pouZitia §§ 66 odseku
1, odseku 2 Tr. zakona odsudeného U. X., nar. XX XX.XXXX podmienec¢ne prepustil z predmetného
a vySSie uvedeného vykonu trestu odfiatia slobody a su€asne mu podla § 68 odsek 1 Tr. zakona

okresny sud uréil skuSobnu dobu na 36 (tridsat'Sest) mesiacov, za suasného nariadenia
probacného dohladu nad odsudenym na 36 (tridsatSest) mesiacov spolu s uloZzenim povinnosti podla
§ 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona, spocivajucej v urenej skisobnej dobe sa zamestnat’

alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie. Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate oddvodnil
tym, Zze odstideny kumulativne spifia vetky tri zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, t. j.
podmienku formalneho charakteru - potrebnu €ast' vykonu trestu odiatia slobody uz odsudeny vykonal a
plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody su€asne preukazuje adekvatny



stupef polepSenia a sudasne spifia aj ostatnu tretiu zakonnu podmienku materidlneho charakteru,
a to predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, ¢o okresny sud podrobnejSie oddvodiioval tym, Ze sa okresny sud nestotoznil so
zaverom hodnotenia odsudeného riaditelom ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory neodporudil
odsudeného podmienecéne prepustit’ a v tejto suvislosti v podrobnostiach okresny sud poukéazal na kladny
obsah hodnotenia odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu trestu, ked odsudenému nebol vytykany
Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia jeho povinnosti a nebol mu uloZzeny Ziaden disciplinarny
trest a teda podla zaveru okresného sudu odsudeny v zasade plni stanoveny program zaobchadzania
(pIni v8etky povinnosti a prikazy, priCom drobny nedostatok, ktory sa jedenkrat vyskytol bol u neho
vyrieSeny pohovorom, v ramci pracovnych povinnosti a domacej rézie ustavu je hodnoteny pozitivne,
na slobode ma vytvorené socialne kontakty s byvalou manzelkou a s dcérami) a u odsudeného je dany
predpoklad vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, is
prihliadnutim na povahu nim spachanej trestnej innosti a to aj napriek tomu, Ze riaditel Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, bez relevantného odévodnenia neodporucil podmieneéne prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory konstatoval iba Ciastoény kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej
Cinnosti a stredné riziko socidlneho zlyhania (opakované pachanie trestnej Cinnosti so zavaznejSou
povahou, dlhy, niZz8ia urover vzdelania).

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu, podal staznost
prokurator Okresnej prokuratury Trencin, ktori pisomne odbvodnila prokuratorka okresnej prokuratary
tym, Ze okresny sud nedostatoéne vyhodnotil vSetky existujuce rizikové faktory u odsudeného U. X.
aj z pohladu jeho predchadzajucich odsudeni, kedy uz bol raz vo vykone trestu a bol podmieneéne
prepusteny, sa z toho dostatone nepoucil. Poukazala su€asne aj na zavery jeho hodnotenia a
neodporudajuce stanovisko riaditefa ustavu na vykon trestu odhatia slobody, pri€¢om ustav na vykon
trestu odnatia slobody, ktory sa podiela na prevychove odsudeného pozna spravanie a chovanie
odsudeného. V su€asnej dobe je odsudeného postoj k spachanej trestnej Einnosti iba &iastoéne kriticky.
Odsudeny mal doposial viackrat prileZitost preukazat zmenu vo svojom spravani na slobode a vedenie
riadneho Zivota. Dalej poukazala na to, Ze zo zmyslu inétititu podmieneéného prepustenia vyplyva, ze
toto nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie sa vo vykone trestu bez
ohladu na ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zakona. PodmieneCné prepustenie je dévodné iba vtedy, ak
je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude na slobode po podmieneénom prepusteni viest uz iba riadny
Zivot a nebude existovat prili§ vysoké riziko jeho recidivy. Podfa jej ndzoru v prejednavanom pripade u
odsudeného nie su splinené vSetky zdkonné podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie a
preto navrhla, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 194
odsek 1 pism. b) /spravne malo byt a)/ Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a aby su¢asne sam rozhodol
0 zamietnuti navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny U. X. sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomnému odévodneniu
staznosti prokuratorky nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora, ktora mu bola spolu so spisom predlozena 22.
januara 2021, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 03. februara
2021 spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost
prokuratora, hoci bola podana opravnenou osobou a véas, nie je dovodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. b) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho otakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide 0 osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.



Uvodom krajsky sid uvadza, Zze v ramci prieskumnej povinnosti nezistil, Ze by okresny sud v
posudzovanej trestnej veci nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade odstdeny U. X. skutoéne kumulativne spifia zakonom vyzadované vSetky tri zakonné podmienky
na podmienecné prepustenie odsudeného uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1 pism. b), odsek
2 Tr. z&kona. Prva formalna zakonna podmienka bola naplnena uz diiom 24. oktébra 2020, kedy
odsudeny uz vykonal dve tretiny z pravoplatne jemu uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody za
spachany pokracovaci zlo€in. Odsudeny tiez plnenim vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody preukazal adekvatny stupen polepSenia tak, ako to
v podrobnostiach vyplyva z obsahu podaného hodnotenia riaditefom uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody. V zavere hodnotenia v8ak riaditel Ustavu na vykon trestu v rozpore s tym, o uviedol v
obsahu hodnotenia, ktoré podal sudu, bez dostatoéného odévodnenia kon$tatoval, Ze odsudeny U.
X. iba &iasto€ne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie a jeho podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody preto neodporuca. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje
za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim
riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach, pricom len sud je
kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudene;j
osoby z vykonu trestu odfatia slobody. Vysledky, aké odsudeny U. X., ktory sa opatovne ocitol vo
vykone trestu odnatia slobody, avSak az s velkym ¢asovym odstupom od vykonania predchadzajuceho
trestu odnatia slobody este v roku 1999, dosiahol vo vykone trestu odnatia slobody, nezodpovedaju iba
zaveru o relativne dobrom jeho spravani sa tak, ako na to poukazovala prokuratorka v ramci staznostnej
argumentacie. Odsudeny je poCas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to vyplyva z
jednotlivych uvadzanych skuto&nosti v obsahu podaného hodnotenia riaditefom Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody hodnoteny fakticky pozitivne, o om sved¢ia nie len nim dodrziavané povinnosti a
prikazy poCas doterajSieho vykonu trestu, ale tiezZ i jeho dobré pracovné vysledky, mimopracovné aktivity,
bez existencie uloZenia disciplinarneho trestu, priom ak je u neho v hodnoteni uvedeny iba €iastone
kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, bez jeho bliZzSieho odévodnenia &i popisania, tomuto zaveru
protireCi ale jeho celkovy pozitivny pristup k plneniu si svojich povinnosti po€as doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody, popisany v jeho hodnoteni, €o relevantne vyvracia opodstatnenost’ zaveru o
nedostatoénej kritickosti odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, ktora by mala relevantne branit
splneniu podmienok pre jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad, Ze
odsudeny U. X. bude po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolocenskej ¢innosti, predovSetkym trestnej Cinnosti po&as plynutia
uréenej skuSobnej doby, krajsky sud vo v8eobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného
znenia vyplyva to, Ze €i odsudena osoba bude ¢€i nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody mozZno iba odhadovat, resp. vyslovit' v tomto smere konkrétnu prognézu,
po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného. V
podstatnej miere Uzko suvisi hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonne;j
podmienke pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe
v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po
vSestrannom vyhodnoteni a vzatim do Uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny U. X. tak, ako
to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej vacSej €asti jemu uloZeného a nariadeného
trestu odnatia slobody od samého pociatku ich vykonu uz v dostato&nej miere plni svoje povinnosti a
sprava sa iba pozitivhe a program zaobchadzania stale pini v takej miere, Ze je mozné konStatovat, Ze
jeho naprava je dostatoCne pozitivna a uveritelna a teda zrejme u neho nejde iba o Ucelové spravanie
sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou nim proklamovanych postojov v snahe viest uz iba riadny Zivot
ob&ana. Krajsky sud preto konstatuje, Ze odsideny U. X. spifa dévodny predpoklad, Ze na slobode
bude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, beric do uvahy
v dostato€nom rozsahu preukazany adekvatny stupen jeho polepSenia v podmienkach vykonu trestu
odfiatia slobody, s existujucimi pozitivnymi socidlnymi kontaktmi (s rodinou), €o potvrdil aj istav na vykon
trestu odhatia slobody. Skuto€nost, Ze u odsudeného existuju sklony k pachaniu trestnej innosti, Comu
nasvedCuje jeho predchadzajica trestna minulost (odsudenia z r. 1995 a 2002), v8ak sama o sebe
nemdze oddvodiovat nepochybny zaver o nesplneni poslednej zdkonnej materialnej podmienky, ked
pozitivhe a na podporu vedenia riadneho Zivota u odsudeného bude pdsobit’ nie len okresnym sidom



obligatérne dostato&ne uréena primerane dlhsia skudobna doba, ale su€asne aj nariadeny probacny
dohlad nad osobou odsudeného, s podporou uloZzenej predmetnej povinnosti odsidenému podla § 51
odsek 4 pism. k) Tr. zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny U. X., ktory trest
odnatia slobody vykonava v najmiernejSom ustave na vykon trestu odnatia slobody - s minimalnym
stupriom straZenia, bez opomenutia povahy nim spachanej trestnej ginnosti, kumulativne spifia vetky
tri zdkonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody tak,
ako je uvedené.

Aj krajsky sud, vzhladom na vy38ie uvedené dovody dospel potom k zaveru, Ze odsudeného U. X. je
mozné podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody.

V pripade, Ze odsudeny nebude plnit podmienky proba&ného dohladu ¢&i bude poruSovat ulozenu
povinnost, ¢o bude predmetom opakovanej kontroly zo strany prisludného probatného a mediaéného
uradnika a ktorej je odsudeny povinny sa podrobit' s tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plInit podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, méze to byt dévodom k podrobeniu sa
vykonu zvySku nevykonaného trestu odnatia slobody, o om krajsky sud tymto odsudeného aj poucuje.

Uvedené dévody potom viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora ako nedévodnu, podfa § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



