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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
03.02.2021 v trestnej veci odsudeného V. Y., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
a iné, o staznosti navrhovatela OZ HOPE - Pomoc odsudenym a odsudeného V. Y., proti uzneseniu
Okresného sudu Presov zo dria 30.11.2020, sp. zn. 6PP/33/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznosti navrhovatela OZ HOPE - Pomoc
odsudenym a odsudeného V. Y..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Predov zo diia 30.11.2020, sp. zn. 6PP/33/2020 sud podla § 66 ods. 1 Tr.
zakona, v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku navrh ob&ianskeho zdruzenia HOPE - Pomoc odsudenym o
podmieneéné prepustenie odsideného V. Y. z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovria zo drfia 06.06.2016, sp. zn. 1T/71/2007 v trvani 6 rokov a 6 mesiacov a
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 06.02.2017,
sp. zn. 6T/128/2015 v trvani 3 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku, podali staznost navrhovatel, ako aj odsudeny.

Odsudeny svoju staznost odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupiia dia 10.12.2020 osobne
a dna 21.01.2021 prostrednictvom obhajcu.

Odsudeny v nim podanej staznosti namietal, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a nezakonné.
Sud nebral do uvahy najhlavnejSie faktory, ktoré si podmienkou pre podmieneéné prepustenie, vytykal
mu zaporné poznatky a mnohopocetnost’ trestnych stihani. Opomenul spomenut akukolvek pozitivhu
stranku veci. Opomenul plnenie povinnosti pre ukazanie polepSenia, aktivny pristup a postoj, prognézu
buduceho spravania a priaznivl resocializaciu, pri¢om register trestov je minulost. Vo vykone trestu
je prvykrat, nastupil do neho zo slobody sam, ma fungujucu rodinu, maloleté deti, zabezpeéenu pracu
na trvaly pracovny pomer. PoCas vykonu trestu bol 6-krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol.
V Styroch pripadoch bol odmeneny za dihodobo pozitivhe vysledky, dosahovanie pre plnenie aktivit
v suvislosti so vdeobecnym rozvojom osobnosti. Boli mu udelené aj kladné poznatky pri plneni dloh
mimo povinnosti odsudeného. DodrzZiaval predpisy a pravne normy, vykonaval predsedu samospravy,
konflikty nevyvolaval. Negativne poznatky dostal po¢as vykonu trestu za dobu 4 a pol roka. 18lo o opratie
ustavnej koSele, i leZzanie na neustlanom 162ku, chyby si priznal, konanie ofutoval. Lutuje svoje konanie
v minulosti, vratane konania, za ktoré momentalne vykonava tresty. V Styroch pripadoch sa neho hladi,
ako keby nebol odsudeny. Spolu vykonava 9 rokov a 6 mesiacoy, trest prijal s pokorou a vykonava ho.
Je pravdou, Ze sa viedlo 7 trestnych stihani, ktoré sa pravoplatne skongili uznanim viny, ale nejde o 7
odsudenti, nakolko z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bud sa ukladal suhrnny trest alebo sa upustalo



od uloZenia suhrnného trestu. Po€as celého trestu ho podporuje rodina, manzelka a syn, ktori jeho
odluc€enie tazko znasaju. V dalsom poukazuje na rozhodnutia vo veciach podmieneéného prepustenia
v inych trestnych veciach. Na zaklade uvedeného Ziada, aby krajsky sud zrusSil uznesenie Okresného
sudu PreSov a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu s ur&itymi obmedzeniami.

V staZnosti podanej prostrednictvom obhajcu odsudeny namietal, Ze formalne podmienky na
podmieneéné prepustenie si splnil dha 16.06.2020. Bol 6-krat odmeneny, je hodnoteny v podstate
kladne. Pokial ide o to, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil jeho spravanie ako kolisavé, nakolko nebolo v
sulade s ustavnym poriadkom, o €om svedCia zaznamy o disciplinarnych previneniach a je zrejmé, Ze
neplnil program zaobchadzania, s touto argumentaciou nesuhlasi. Po€as piatich rokov vykonu trestu boli
u neho zaznamenané 3 negativne poznatky, ktoré neboli tak zavazné, aby bol disciplinarne potrestany.
Naopak, poc€as celého vykonu trestu bol disciplinarne odmeriovany a boli mu udelené aj kladné poznatky.
Podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu sa nerusi zvySok nevykonaného trestu, ale bude mu
uréena skusobna doba, predovSetkym so zretefom na zavaznost' zlo€inu. Rovnako sud mdze nariadit
aj probacny dohlad spolu vo vymere 3 roky, pripadne stanovit' primerané povinnosti a obmedzenia.
Obcianske zdruzenie HOPE je zdruzenim, ktorého €innost'ou je resocializacia a sprava podmiene¢ne
prepustenych. Je ochotné napoméct mu viest riadny Zivot, zabezpedit pravidelné konzultacie u
psycholdga, sprostredkovat uzavretie pracovného pomeru a prevziat zaruku za dovfdenie jeho napravy.
Pred nastupom trestu Zil v manzelstve v spolo€nej doméacnosti s manzelkou Y. a vychovéva 2 maloleté
deti. ManzZelstvo ostalo udrzané aj po€as vykonu trestu, pri€om bol s manzelkou a detmi v pravidelnom
kontakte. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu
PreSov a odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepustil a uril mu primeranu
skusobnu dobu.

Na zaklade takto podanej staznosti krajsky sud preskumal podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u odsideného bola splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie, nakolko dve tretiny spoloéne vykonavanych trestov vykonal dha
16.06.2020. Aj ked z listin vyplyva, Ze bol 6-krat odmeneny a je hodnoteny v podstate kladne, napriek
uvedenému z hodnotenia a osobného spisu odsudeného su zrejmé aj nedostatky v jeho spravani,
ktoré bolo zrejmé kolisavé a nebolo v sulade s ustavnym poriadkom, o ¢om sved&ia oznamenia o
disciplinarnych previneniach a je zrejmé, Ze neplnil program zaobchadzania a aj ked v kone&nom
dosledku potrestany nebol, sud to vyhodnotil ako prispdsobenie sa a nie prejav polepSenia. Vykonané
dokazovanie je zaroven v rozpore s navrhom a vyjadrenim predsedu obcianskeho zdruZenia, ked
uviedol, Ze odsudeny si riadne pini svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Ustavného poriadku. Sud
ma zaroven vazne pochybnosti, aj napriek proklamovanému vyjadreniu odsudeného o futosti, Ze sa
skuto€ne napravil a v buducnosti mozno od neho realne oCakavat, ze dodrzi zakonom stanovené
normy spravania. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Zze bol doposial 13-krat sudne trestany, z
toho v 12-tich pripadoch za trestny ¢€in podvodu a aj ked sa na neho hfadi v Styroch pripadoch, ako
keby nebol odsudeny, nebrani to v zmysle ustalenej sudnej praxe, aby na ne neprihliadal vo vztahu k
hodnoteniu osoby v spojitosti so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, €o zaroven zvyrazruje skutoénost,
Ze odsudeny tym, Ze uz mal moznost preukdzat v minulosti uloZenymi trestami, i uz alternativnymi
alebo v podobe ukladania suhrnnych trestov, Ze z takého druhu protipravneho konania si zobral
ponaucenie a Ze Slo iba o vyboc&enie, €o viak nevyuZil a uvedené nepreukazal. Sud zaverom poukazuje
na to, Ze navrhovatel sa osobne s odsudenym nestretol, komunikoval iba prostrednictvom manzelky
alebo obhajcu, teda ponuknuta zaruka za doviSenie napravy odsudeného a spbsoby pdsobenia na
odsudeného sa javia sudu ako nedostatoéné vzhfadom na ich vSeobecnost.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sulasnosti vykonava tresty odfatia slobody uloZzené mu
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 06.06.2016, sp. zn. 1T/71/2007 v trvani 6 rokov a
6 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 06.02.2017, sp. zn. 6T/128/2015 v trvani 3
rokov, teda suhrnne 9 rokov a 6 mesiacov a to so zaradenim pre ich vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podanim doruéenym sudu prvého stupfia dha 23.09.2020 obcianske zdruzenie HOPE - Pomoc
odsudenym podalo navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
s prevzatim zaruky.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Sud preto musi skumat v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného,
ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odriatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty ucel trestu sledovany zdkonom, nie je dalSi vykon trestu odnatia slobody potrebny, ani
dévodny. Aj ked sud pri ukladani trestu prihliada k moznostiam népravy pachatefa, nie je mozné vzdy
predasne predvidat ako sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny u€inok. Zo spravania
odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mdze byt zjavné také polepSenie,
Ze dalSi vykon trestu nie je potrebny a odsudeny mdze byt prepusteny na slobodu. Podmieneéné
prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovfSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a
neznamena ukonéenie tohto procesu, ale pokra¢ovanie v prevychove a jeho resocializaéného procesu
aj v inych podmienkach, teda na slobode. Zmysel tohto inétititu nie je v tom, Ze za dobre spravanie,
pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody bude odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby k zreteli i&elu trestu. Nevyhnutnym predpokladom
pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je pozitivna prognéza buduceho
spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstdeného z UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze odsudenému bolo uloZzenych 6
disciplinarnych odmien a nebol mu uloZeny disciplinarny trest. Resocializatna progndza sa javi ako
priazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je nizke. Zaroven z uvedeného hodnotenia vyplyva,
Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu bolo kolisavé, kde bolo zaznamenanych, okrem pozitivnych
poznatkov, aj viacero negativnych poznatkov, celkovo 4 a to nedovolené vypratie Ustavnej kosele,
nepovolené telefonovanie s inymi osobami, poruSenie zdkazu zu€astriovania sa hazardnych hier, hrat
hry o pefiazné prostriedky, veci a sluzby a spanie po budi¢ku na neustlatom 16zku.

Staznostny sud zastava nazor, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia dalSich okolnosti
postacdujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 Tr. zdkona. Odsudeny sa
takymto spravanim adaptuje na podmienky vykonu trestu odnatia slobody a v pripade nedodrziavania
stanoveného ustavného poriadku sa vystavuje hrozbe uloZenia disciplinarneho trestu. Vo vztahu k
uvedenému je potrebné uviest, Ze odsudeny ma sice 6 disciplinarnych odmien za dobu vykonu trestu, a
aj viacero kladnych poznatkov, ale zaroveri ma evidované aj 4 zaporné poznatky, aj ked tieto nedosiahli
intenzitu disciplinarneho previnenia. Ku konstatovanému staznostny sud udava, Ze uvedené skutoénosti
nesvedCia o preukazani polepSenia odsudeného jeho spravanim a o tom, Ze v buducnosti mozno od
neho olakavat, Zze povedie riadny Zivot, pricom je potrebné poukazat aj na odpis z registra trestov
odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny v minulosti bol celkovo 13-krat sudne trestany a to takmer
vyluéne pre majetkovu trestnu Cinnost, z toho prevazne pre trestné Ciny podvodu podla § 221 Tr.
zakona, teda v jeho pripade ide o Specialneho recidivistu. Na uvedenej skuto¢nosti ni€ nemeni ani to,
Ze v Styroch pripadoch sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny a vo viacerych pripadoch mu bol
ukladany suhrnny trest, spolo€ny trest, resp. bolo mu upustané od uloZenia suhrnného trestu s tym,
Ze sa zahladzuje odsudenie a nie samotné spachanie trestného &inu. Pri skimani spifiania podnetu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné prihliadat aj na predchadzajuci
Zivot odsudeného a jeho trestnd minulost. K uvedenému staznostny sud dodava, Ze je zrejmé, Ze
podvodné konanie odsudeného bolo beznym spdsobom jeho Zivota a zadovazovania si finanénych
prostriedkov.



Pre naplnenie materialneho predpokladu pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
sa vyZaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie a v
buducnosti o€akavat, ze odsudeny si z vykonu trestu odfiatia slobody vzal ponauéenie a bude dodrziavat
zdkonom stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot.

Podla nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odratia slobody
nepreukazal taky stupen polepSenia, Ze od neho mozno dévodne olakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a to ani v pripade prevzatia zaruky za jeho napravu ob&ianskym zdruZzenim HOPE - Pomoc
odsudenym, preto sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze na prevychovu odsudeného bude
potrebné pbsobit dals§im vykonom trestu odiatia slobody. Vzhladom na uvedené, zaver okresného
sudu, Ze odsudeny po materialnej stranke nespifia predpoklady na podmieneéné prepustenie, povazuje
staznostny sud za spravny a zadkonny. Rovnako krajsky sud poukazuje na nazor sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel, ob¢ianske zdruZenie HOPE - Pomoc odsudenym, sa osobne s odsudenym nestretol a
komunikoval iba prostrednictvom jeho manzelky alebo obhajcu.

K staznostnym namietkam odsudeného, Ze vo vykone trestu je prvykrat a do vykonu trestu nastupil
zo slobody sam, ma fungujucu rodinu a maloleté deti, staznostny sud udava, Zze uvedené skutoCnosti
neodévodriuju v kontexte vySSie uvedeného podmienecné prepustenie odsudeného na slobodu. Aj
ked negativny poznatok, resp. nedostatok spocivajuci vo vyprani Ustavnej koSele nie je sam osebe
zavazny, nie je mozné prehliadat dalSie negativne poznatky, ktorymi bolo porusenie zdkazu zuc¢astriovat
sa hazardnych hier, hrat hry o pefiazné prostriedky, veci a sluzby, nepovolené telefonovanie s inymi
osobami, ¢i spatie po budi¢ku na neustlanom 16zku.

Skuto¢nost, Ze odsudenému boli ukladané suhrnné tresty, spolo¢né tresty, resp. bolo mu upustené od
suhrnného trestu, teda viedlo sa 7 trestnych stihani, avSak nejde o 7 odsudeni, neznamena, Ze Zalované
skutky sa nestali, alebo Ze na nich nie je mozné prihliadat.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného poukazujucej na iné rozhodnutia sudov vo veciach
podmieneé&ného prepustenia, staznostny sud udava, Ze kazdu trestnu vec je potrebné posudzovat
prisne individualne.

Dobrodenia sudov v podobe predtym uloZenych podmieneCnych trestov odhatia slobody, podla
krajského sudu, u odsudeného zjavne nenaplnilo svoj ucel a odsudeny V. Y. si z uvedenych odsudeni
nevzal Ziadne ponaucenie a pokracoval v pachani dal3ej trestnej €innosti. V danom pripade, podla
staznostného sudu, sice odsudenému nemozno upriet’ snahu po naprave, avdak v jeho neprospech
sved¢i skuto€nost, Ze ide o Specialneho recidivistu, u ktorého bolo podvodné konanie beznym spdsobom
Zivota a sucastou jeho obZivy.

Vzhfadom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



