Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/45/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120244633

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:6120244633.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
G. J., nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX'Y. €. XXX, o zaplatenie 691,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 522,62 eur spolu s irokom z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 66,19 eur od 24.2.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 173,46 eur od 24.3.2017 do zaplatenia, arokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 89,60 eur
od 25.4.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,69 eur od 24.5.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 56,49 eur od 24.6.2017 do zaplatenia, urokom
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,69 eur od 28.7.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 55,50 eur od 24.8.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 8,00
eur od 24.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll.  Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 51,14%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 19.10.2020 postipenou Okresnym stidom Banska Bystrica, sa
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi istinu 522,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5,00 % roCne zo sumy
66,19 eur od 24.2.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 173,46
eur od 24.3.2017 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 89,60 eur od
25.4.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,69 eur od 24.5.2017 do
zaplatenia, urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 56,49 eur od 24.6.2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 36,69 eur od 28.7.2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 55,50 eur od 24.8.2017 do zaplatenia, Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 8,00 eur od 24.11.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 168,93 eur. Tiez
sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze diia 6.8.2019 doslo k postlpeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka
¢.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je
Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 2675569302. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli



na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom
podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuc&toval nasledovnymi faktirami zo dna
7.2.2017 uvedena pod VS 3412750086 vo vyske 66,19 eur s lehotou splatnosti 23.02.2017, zo diia
7.3.2017 uvedena pod VS 3413720136 vo vyske 173,46 eur s lehotou splatnosti 23.3.2017, zo difia
7.4.2017 uvedena pod VS 3414695061 vo vySke 89,6 eur s lehotou splatnosti 24.4.2017, zo dna
7.5.2017 uvedena pod VS 3415692289 vo vyske 36,69 eur s lehotou splatnosti 23.5.2017, zo dna
7.6.2017 uvedena pod VS 3416682805 vo vyske 56,49 eur s lehotou splatnosti 23.6.2017, zo dna
7.7.2017 uvedena pod VS 3417657631 vo vySke 36,69 eur s lehotou splatnosti 27.7.2017, zo dfa
7.8.2017 uvedena pod VS 3418632667 vo vyske 55,5 eur s lehotou splatnosti 23.8.2017, Faktura zo
dfia 7.11.2017 uvedena pod VS 103919593 vo vyske 8 eur s lehotou splatnosti 23.11.2017. Zalovany si
neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom
Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k ihrade tychto diZznych faktur. Kich thrade doposial
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si
preto uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie listinami:
a) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb/Dohoda o zmene v osobe u¢astnika zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb/Ziadost o prenos &isla v mobilne;j sieti

b) Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

c) Ziadost o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

d) Ziadost o ukon&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

e) Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

f)  VSeobecné podmienky

g) Osobitné podmienky

h) Cennik

i) Faktary

i) Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva

k) Oznamenie o postupeni pohladavky

[)  Zakladna urokova sadzba ECB

m) Plnomocenstvo

n) Osved&enie o registracii DPH

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
5Up/373/2020 zo diia 8.4.2020. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanej do vlastnych ruk a z
toho dévodu bol, podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o pokraCovanie
v konani zruSeny a vec bola vec postipena vecne a miestne prisluSnému sudu na dalSie konanie.

5. Uznesenim ¢&. k. 10Csp/45/2020-62 zo dna 22.10.2020 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovanu vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od doruéenia. Zaloba s prilohami bola Zalovanej doruéena dna 30.11.2020, Zalovana
sa pisomne k Zalobe nevyjadrila.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, v désledku &oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté
v Zalobe nesporovala, teda skutkové tvrdenia stran neboli sporné (§ 151 ods.1 CSP). Nakolko bola
splnena i dalSia podmienka, a to Ze ide v predmetnej veci o otazky jednoduchého pravneho posudenia
veci, ide len o plnenie z beZnej spotrebitel'skej zmluvy, v€itane posudenia, &i dojednanie stran o zmluvnej
pokute je alebo nie je v sulade so zakonom, pri€¢om nejde o posudenie ojedinelé, ale hromadne
sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
zakonny limit 1.000,- eur, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na prejednanie veci bez
nariadenia pojedndvania.

7. Pri posudzovani dévodnosti ndroku Zalobcu sud teda vychadzal z jeho skutkovych tvrdeni a vykonal
dokazovanie nim predloZzenymi listinami a mal za preukazany tento skutkovy stav:

8.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom,
a.s. podanim datovanym dfia 19.9.2019 oznamil Zzalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu podla
§ 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovana
uzatvorili diia 25.11.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanej mobilny teleféon zn. Sony Xperia E5 v.€. 3537480880087502 pridelené tel.Cislo XXXXXXXXX
s0 SIM kartou XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s aktivovanymi sluZzbami uvedenymi v bode 1 Zmluvy.
Dnha 25.11.2016 zaroveri uzatvorili Dodatok k Zmluve s programom sluzieb Happy XL NAJ s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Akciova kupna cena telefénu bola stanovena na 1,- eur a zaklad zmluvnej
pokuty bol ur€eny sumou 258,- eur (poCiato&na suma, ktora bude klesat). Poskytnuté sluzby Zalobca
vyfakturoval Zalovanej faktirami zo dna 7.2.2017 uvedena pod VS 3412750086 vo vySke 66,19 eur
s lehotou splatnosti 23.2.2017, zo dha 7.3.2017 uvedena pod VS 3413720136 vo vyske 173,46 eur
s lehotou splatnosti 23.3.2017, zo dia 7.4.2017 uvedena pod VS 3414695061 vo vyske 89,6 eur s
lehotou splatnosti 24.4.2017, zo diha 7.5.2017 uvedena pod VS 3415692289 vo vyske 36,69 eur s
lehotou splatnosti 23.5.2017, zo dha 7.6.2017 uvedena pod VS 3416682805 vo vyske 56,49 eur s
lehotou splatnosti 23.6.2017, zo dha 7.7.2017 uvedena pod VS 3417657631 vo vyske 36,69 eur s
lehotou splatnosti 27.7.2017, zo dha 7.8.2017 uvedena pod VS 3418632667 vo vySke 55,5 eur s
lehotou splatnosti 23.8.2017, Faktura zo dna 7.11.2017 uvedena pod VS 103919593 vo vySke 8 eur s
lehotou splatnosti 23.11.2017, ktoré Zalovanej zasielal v zmysle zmluvy elektronicky. Zalovana vysku
fakturovanych sum, spbésob fakturacie ani skutonost, Ze faktury za poskytnuté sluzby neuhradila v
lehote splatnosti nespochybnila. Sud teda v tejto asti vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 522,62 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 66,19 eur
od 24.2.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 173,46 eur od 24.3.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 89,60 eur od 25.4.2017 do zaplatenia, urokom
z omesSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,69 eur od 24.5.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 %
ro€ne zo sumy 56,49 eur od 24.6.2017 do zaplatenia, urokom z ome&kania 5,00 % ro€ne zo sumy 36,69
eur od 28.7.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5,00 % ro&ne zo sumy 55,50 eur od 24.8.2017 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 8,00 eur od 24.11.2017 do zaplatenia. Pokial
sa tyka uroku z omes$kania sud tento priznal v sulade s ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady &. 85/1995 Zb. V €ase splatnosti jednotlivych faktar bola urokova sadzba ECB 0%,
teda urok z omes8kania predstavuje 5% z dlznej sumy.

9.0krem naroku na zaplatenie poskytnutych sluzieb Zalobca uplatnil aj narok na zmluvnid pokutu vo
vyske 168,93 eur. V tejto Casti sud Zalobu povaZoval za nedévodnu a tuto zamietol.

Podla § 544 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

10.V zmysle vy$Sie citovaného zakona zmluvna pokuta méze vzniknut len na zaklade platnej dohody
o zmluvnej pokute a to az porudenim zmluvnej povinnosti. Nejedna sa teda o narok zo zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pretoze tento spdsob a uréenie zmluvnej pokuty
neupravuje, upravuje len pravo podniku na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify.
Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v Dodatku
a to konkrétne bodu 3, podfa ktorého sa Zalovana zaviazala, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov



odo dfia uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vyuzivat sluzby Podniku,
nevykonda Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti je a/vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovednd
alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, b/Zziadost’ u€astnika o
prenesenie telefonneho &isla uvedeného v Dodatku k inému poskytovatelovi elektronickych sluzieb, ak
v dbsledku ziadosti dojde k ukoneniu zmluvy, c/nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po
splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo od zmluvy odstupit. Porudenim zavazku viazanosti
vznikne podniku vodi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. V Casti oznacenej
ako ZMLUVNA POKUTA je uvedené, Ze podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze porugenim zavézku viazanosti
vhikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Vzorec pre vypocet
pokuty je uvedeny ako vyuétovana suma zmluvnej pokuty=zaklad pre vypocet-(po€et dni uplynutych z
doby viazanosti/celkovy po€et dni doby viazanosti).

11. Posudzovana zmluva spolu s jej Dodatkom je zmluvou spotrebitelskou, kedZze dodavatelom je
subjekt majuci vo svojej podnikatelskej Cinnosti poskytovanie telekomunika&nych sluzieb a odberatelom
je fyzicka osoba vyuzivajuca uvedenu sluzbu na iny ako podnikatelsky ucel a preto je potrebné obsah
dojednanej zmluvnej pokuty posudzovat podla noriem upravenych v Ob&ianskom zakonniku a skumat’
¢i dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitelom, nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

12.V predmetnom pripade ma sud za preukazané, Ze nedoSlo medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty podfa ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, kedze
dojednanie o zmluvnej pokute je sucastou Standardnej formularovej zmluvy vyhotovenej pravnym
predchodcom Zalobcu pre Siroky okruh spotrebitelov s uréenim len réznej vy8ky zmluvnej pokuty( v
z4vislosti od hodnoty a vysky zlavy poskytovaného telekomunikaéného zariadenia) a teda je sporna aj
skutocnost, €i vObec Zalovana mala moznost privodit zmenu tejto €asti zmluvy, nakolko Zalovana tym,
Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela prijat aj ostatné podmienky
zmluvného vztahu uréené dodavatelom, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty preto nemozno povazovat za individualne dohodnuté v zmysle ust.§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dojednanie zmluvnej pokuty spésobom uvedenym v Dodatku zmluvy ma
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktory je v tomto vztahu nepochybne slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy, kde nie je vytvoreny priestor pre spotrebitela na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len neprijatelna podmienka),
pricom v § 53 ods.4 pism. k) povazuje za neprijatelnd podmienku aj dojednanie vyZadujuce od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou spdsobujucou
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v
ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

14 Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti 7Co/87/2019 konStatoval: ,Ustanovenie § 544
Obcianskeho zakonnika umozniuje stranam pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovana, avSak nemézZe byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty bola
stanovena vo vyske 150,- eur za poruSenie zavazku viazanosti upraveného v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb. PoruSenim zavazku viazanosti v zmysle tohto dodatku je vypoved zmluvy
ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie pogas dojednanej doby



viazanosti a nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 45 dni po splatnosti, v désledku
¢oho vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypovede
zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla
ustanovenia § 44 ods. 6 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, ak sa uc€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze vyuzivat' urCiti verejnu sluzbu podniku
pocas urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani
danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov.
Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Vy3Sie uvedené ustanovenie bez ohlfadu na to, Ze Zalovany sa v dodatku k zmluve
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov ukladalo zalobcovi povinnost’
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon€enie zmluvy nemozno
hodnotit inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
10bdianskeho zdkonnika). Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb ma charakter zmluvy uzatvorenej
na dobu neur¢itd. Ni€ na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov. Vyuzitie zakonom danej moznosti vypovedat zmluvu nepredstavuje porusenie
povinnosti, za ktoré bolo mozné pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako dojednanie zmluvne;j
pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€¢ nemeni ani fakt,
Ze Zalobca sa snaZil zohfadnit Casovy aspekt porudenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie
zakladu zmluvnej pokuty po€as plynutia doby viazanosti do dha preruSenia poskytovania sluzieb
v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
nemoze ostat’ bez pov8imnutia vy8ka pohfadavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny
sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke. MézZe teda nastat’ situacia, Ze
spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 Eur.
Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto
vzniknutej vébec nezohfadfiuje. Okrem toho vy8ka zmluvnej pokuty sa znizuje iba do dria prerusenia
poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerusenim poskytovania
sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie dlzného
zavazku zo strany spotrebitefla a opatovné obnovenie poskytovania sluzieb. Tato okolnost majuca
podstatny vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty zohfadnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana
teda umoZziuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd.“ Obdobne bolo rozhodnuté aj rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dia 26.9.2016 €.k. 12C/472/2015-68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dna 24.8.2017 &.k. 7Co0/233/2016-92 kedy bola zamietnutd Zaloba pravneho predchodcu
Zalobcu Slovak Telekom, a.s. v Easti tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty, pri€om k zamietnutiu Zaloby
ohladne zmluvnej pokuty do$lo aj v pripade Zalobcu, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia
4.9.2018 ¢&.k. 15Csp/54/2018-95 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 25.3.2019
€.k. 7C0/167/2018-125, tiez rozsudkom Krajského sudu Trnava 24CoCsp/6/2020.

15.S0d ma teda za to, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nedo$lo k dojednaniu
zmluvnej pokuty spbésobom ako je upraveny v ust. § 544 Obc&ianskeho zakonnika, nedoslo k individualnej
dohode o zmluvnej pokute , jej vySke alebo spbdsobu jej uréenia a preto je v tejto Easti zmluva uzatvorena
so zalovanou spolu s jej dodatkom neplatna a Zalovanej z nej neplynu Ziadne povinnosti. Je potrebné
vS8ak este upriamit’ pozornost aj na to, Ze aj v pripade ak by toto ustanovenie zmluvy mohlo byt
povazované za platné, Zalobca by pri priznani tohto naroku nemohol byt uspesny nakolko ani z fa. VS:
7105837274 zo dfia 27.12.2017 ani z oznamenia o postupeni pohladavky, ani z vyzvy na thradu dlhu
ani s predzalobnej upomienky nebolo mozné vyvodit ako dospel pravny predchodca Zalobcu k vyske
zmluvnej pokuty, pretoZe ani v jednom dokumente nie je uvedeny jej vypocet podla vzorca uvedeného
v Dodatku k zmluve a teda je pre spotrebitela neodkontrolovatefna

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania suvd rozhodol podla vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu. Zalobca ziadal priznat istir]u 691, 55 eur, uspesny bol ¢o do sumy 522,62 eur.
Pomer Uspech a neuspechu je 75,57% : 24,43%. Uspech Zalobcu 51,14 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného stidu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



