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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Mariana Maéuru a JUDr. Evy ReS8atkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.02.2021, v
trestnej veci proti obzalovanému Z. G. pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism.
c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, o odvolaniach obzZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/98/2019 zo dna 15.06.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Z. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom K., Y. XXX/XX, okres N. Y., t. €. vo vazbe
v UVV Presov

uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona trest prepadnutia veci - pefiaznej hotovosti 226,65 eur.

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie obzalovaného Z. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. Z. G. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- od presne nezisteného zdroja, najmenej od polovice roku 2017, najprv neopravnene kupoval a
inak zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne krystalicku latku obsahujucu u&innu



psychotropnu latku metamfetamin, ktoré v roznych mnozstvach u seba v meste Podolinec, okres Stara
Lubovna, ako aj na inych miestach v okrese Stara Lubovha neopravnene prechovaval a taktiez v
okrese Stara Luboviia a inych okresoch PreSovského kraja, v roznych mnoZstvach a za r6zne sumy
neopravnene predaval viacerym odberatelom, okrem inych S. O. z obce Andrejovka, okres Stara
Lubovna, S. K. z mesta Spidska Bela, okres KeZzmarok a Z. O. z mesta Podolinec, okres Stara Lubovia,
a to naposledy dfa 22.1.2019, kde pri jeho stretnutiach s menovanymi osobami v chatovej oblasti v obci
Vy38né Ruzbachy, okres Stara Luboviia, metamfetamin neopravnene predal S. O. za sumu 110,- eur, S.
K. za sumu 100,- eur a Z. O. za sumu 50,- eur, kde nasledne bezprostredne po jeho stretnutiach s tymito
osobami a naslednom vykonani osobnych prehliadok u menovanych oséb:

- S. K., ktory bezprostredne predtym &ast’ kryStalického materialu uz pozil, vydal jedno plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,41 gramu s
pritomnost'ou U&innej latky metamfetaminu, a tiez s obsahom metysulfonylmetanu, pri¢om v uvedenom
mnozstve nim vydaného kry&talického materidlu priemerny obsah metamfetaminu predstavoval 78,4 %,
na zaklade ¢oho z uvedeného mnozstva vydaného krystalického materialu s uvedenou hmotnostnou
koncentraciou metamfetaminu 78,4 % by bolo mozné pripravit najmenej osem obvykle jednorazovych
davok na pouzitie, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela,

- Z. O., ktory bezprostredne predtym spolo€ne s K. |., ktory ho viezol autom, &ast’ kryStalického
materialu uz pozili, vydal jednu zatavenu injekénu striekacku s odlomenym modrym piestom, s obsahom
krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,18 gramu s pritomnostou uginnej latky metamfetaminu,
a tiez s obsahom metysulfonylmetanu, pricom v uvedenom mnozZstve nim vydaného krystalického
materialu priemerny obsah metamfetaminu predstavoval 78,4 %, na zaklade ¢oho z uvedeného
mnozstva vydaného krystalického materidlu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou metamfetaminu
78,4 % by bolo mozné pripravit najmenej Styri obvykle jednorazové davky na pouzitie, schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela,

- S. O. vydal jednu zatavenu injekénu striekacku s modrym piestom, s obsahom krystalického materialu
o celkovej hmotnosti 0,80 gramu s pritomnostou uc€innej latky metamfetaminu, a tiez s obsahom
metysulfonylmetanu, pricom v uvedenom mnozZstve nim vydaného kryStalického materialu priemerny
obsah metamfetaminu predstavoval 73,4 %, na zaklade ¢oho z uvedeného mnoZstva vydaného
krystalického materidlu s uvedenou hmotnostnou koncentraciou metamfetaminu 73,4 % by bolo mozné
pripravit najmenej patnast obvykle jednorazovych davok na pouzitie, schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela,

pricom podla prilohy €. 1 k zakonu NR SR &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patri u€inna latka metamfetamin do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za to mu bol uloZeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona,
trest odnatia slobody na 8 /osem/ rokov a 4 /Styri/ mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zarovef mu bol ulozeny podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci,
ktoru ziskal trestnym ¢inom, a to pefiaznej hotovosti vo vyske 226,65 eur.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zédkona sud obzalovanému
ulozil aj ochranny dohlad na 16 /Sestnast/ mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism.
c) Trestného zakona povinnost sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohladu oznamovat
potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce
sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona mu sud uloZil aj
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok po€as ochranného dohladu.



Proti uvedenému rozsudku podal okamzite po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a proti vyroku o
treste v zdkonnej lehote aj prokurator.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v konani neboli splnené podmienky pre mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody u obZalovaného. Samotné kon$tatovanie znalcov K.. P. a S.. K,
Ze moznost napravy pachatela je znaCna a prognéza prevychovy priazniva, nie je ni¢im tak
mimoriadnym, aby to odévodfiovalo mimoriadne zniZenie trestu. Obzalovany je uzivatefom omamnych
a psychotropnych latok, pri¢om svoje vypovede ohladne ich posledného pozitia €asto menil. Na jednom
mieste uvadzal, Ze ich pozil davno, na inom mieste, Ze to bolo tri dni pred skutkom a nakoniec, Ze ich
pozil tesne pred zadrZzanim na chate. Rovnako pri prehliadke jeho obydlia sa nasli veci preukazujuce,
Ze sa zivil predajom omamnych a psychotropnych latok. ObZalovany bol uznany vinnym bez dévodnych
pochybnosti z predaja omamnych a psychotropnych latok. To, Ze zabezpedoval viacerym osobam
pristup k omamnym a psychotropnym latkam sved¢&i o vysokej nebezpec&nosti jeho konania. Rovnako
mal za to, Ze sud pochybil, ak zaradil obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Preto navrhol, aby sud zrus$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu poukazal na to,
Ze prvotné ukony organov Cinnych v trestnom konani neboli vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, a to najma zadrzanie a zaistenie O., O., K. a G.. Uvedené zadrzanie a zaistenie
nebolo mozné vykonat len z dévodu vykonavania patracej akcie po veciach, v danom pripade po
psychotropnych latkach, ale ani z dévodu prevencie. Ziadali vyZiadat spravu z interného $etrenia na
krajskom riaditel'stve policajného zboru, ktord sa tymito pochybeniami mala zaoberat. Zaver o vine
bol zaloZeny na vypovediach svedkov O., O. a K., ktori celu vinu zhodili na obZalovaného, pri€om ich
trestné konania skoncili v konani o dohode o vine a treste a ide o dlhodobych uZivatefov omamnych
a psychotropnych latok. Zvukové zaznamy a ich prepisy nepotvrdzuju, Ze by im predaval obZalovany
pervitin. U obZalovaného sa na rozdiel od uvadzanych svedkov nenasli Ziadne psychotropné latky.
Svedkovia S., . a H. nepotvrdzuju ni¢, len to, Ze boli pri chate vo VySnych Ruzbachoch. Sud sa
nezaoberal pre€o bola koncentracia udajne nakupenej krystalickej latky ina u kazdého zo svedkov, ktori
ju mali nakuapit. Vypoved svedka O. povazuje za neddveryhodnu, pretoZe je narkoman a vyvracia ju
aj svedok L., ktorého vypoved je totoZzna s vypovedou obZalovaného. Rovnako nedéveryhodna je i
vypoved svedka O., sud nevyhovel navrhu obhajoby a nevypodCul jeho druzku, ktora by potvrdila, Ze
obzalovany poskytol peniaze pre syna O. jeho matke. Poukéazal aj na vypoved svedka K., ktory si nebol
na pojednavani isty, ¢i vébec stretol obzalovaného v ten defi, a spomenul si na to az neskér, pricom v
minulosti bol uz za obdobnu trestnu €innost’ odsudeny. Rozbor telekomunikaénych zéznamov zo strany
sudu povazuje len za ni¢im nepodloZené Uvahy sudu, ktoré nie su Ziadnym jednoznaénym ddkazom
preukazujucim jeho vinu. V konani nebol vysvetleny rozpor medzi tvrdeniami svedkov O., O. a K., ktori
tvrdili Ze obzalovanému celkovo zaplatili 260 eur, avSak u neho sa naslo 226,50 eur, ¢o koreSponduje s
jeho vypovedou. Na zaklade uvedeného povazoval rozsudok za nezakonny.

Odvolanie zddvodnil aj samotny obzZalovany, ktory okrem dbvodov uvadzanych obhajcom navySe
opatovne zdoraznil, Ze policia nemala legélny dévod na zastavenie vozidiel Q. a S., a vykonala ju len
na zaklade poznatkov z operativnej €innosti. Samotny kpt. X. priSiel na miesto prehliadok, pretoze mal
informaciu, Ze osoby by mohli mat’ pri sebe omamné a psychotropné latky. Nie je mozné, aby veduci
operativneho oddelenia vedel bez akéhokolvek podnetu, ktory mal byt ziskany vylu¢ne z odpo&uvania,
vyslat hliadku a té& by vedela podrobnosti o type vozidla, €ase prechodu, trasy a inych informacii
potrebnych na stotoZnenie podozrivého. Policia pri zastaveni svedka Q. mu presne povedala odkial
ide a kde bol, ¢o by nemala, ak by ho nezakonne nesledovala. Pri zastaveni S. priSla policia na
neoznacenych vozidlach do 3 minut. Organy ¢inné v trestnom konani nemohli vyhodnotit tak rychlo, Zze v
komunikacii uvadzany K. je konkrétna osoba. Ziadal predvolat prislugnikov, ktori vozidla zastavovali, ale
sud mu nevyhovel. Aplikaciu Signal nikdy nemal v teleféne, €o potvrdil znalec z odboru elektrotechnika.
Policia sa mu vyhrazala, Ze ked sa neprizna dostane 15 rokov. Za vSetko, o sa naslo v chate, nesie
zodpovednost svedok G., u obzalovaného sa ni€ nenaslo, s opiatmi nemal nikdy ni¢ spolo&ného.
Uviedol, Ze svedok O. je nedéveryhodny, pretoZe je zavisly a navy3e vypovede svedkov H. a L. plne
podporuju jeho vypoved. Svedecka vypoved O. je taktiez neddveryhodna, kedZe jeho vypoved je



rozporuplna s jeho vypovedou a vypovedami svedkov G. a G.. Motiv O. klamat spo€iva v zastreti vlastnej
drogovej €innosti a pomsty za to, Ze obzalovany uviedol byvalej druzke svedka, Ze tento berie drogy,
na €¢o sa s nim roziSla. Pokial ide o svedka K., s tymto sa nestretol, zo Ziadneho d6kazu neplynie, Ze
by sa kontaktovali. Svedok na pojednavani vypovedal rozporne, priCom az nasledne po precitani jeho
pbvodnej vypovede vyhlasil, Ze je pravda, ¢o vypovedal na zaliatku. Mal za to, Ze ak by vypovedal
skuto€ne o tom €o prezil, nemohol na pojednavani vypovedat rozporne. To, Ze na 8 z 9 skimanych
predmetoch patriacich obZalovanému nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok
je dokazom, ktory preukazuje Ze s drogami ni¢ nemal. Krajské riaditelstvo Policajného zboru zaslalo
protokol vySetrovatelom v Starej Lubovni, Ze ich postup, ktorym sledovali obZalovaného bol nezakonny.
Na podklade podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vyroku o treste
je dévodné len odvolanie prokuratora.

V posudzovanej veci boli podla nazoru krajského sudu v konani pred sudom prvého stupfia vykonané
dokazy tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dokazy okresny sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods.
12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ktoré konkrétne dokazy vo veci vykonal, ktoré
skutocnosti z vykonanych ddkazov vyplyvali, ako aj to, na zaklade ktorych konkrétnych dokazov svoje
skutkové zavery ustalil a pre€o obrane obzalovaného neuveril.

S dbévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria sa krajsky sud stotozifiuje a v podrobnostiach na
tieto odkazuje. Aj podfa jeho nazoru bolo vykonanymi dékazmi, na rozdiel od odvolacich namietok
obzalovaného, nepochybne preukazané, ze skutok tak, ako bol sidom prvého stupria ustéleny, sa stal
a Ze tento skutok obZalovany spachal.

Len s ohfadom na obsah odvolacich namietok, povaZzuje krajsky sud za potrebné niektoré skutoénosti
zvyraznit.

V prvom rade obZalovany namieta, Ze prvotné ukony organov €innych v trestnom konani neboli vykonané
v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku, a to najma zadrzanie podozrivych O., S. a O. a nasledne
zaistenie metamfetaminu, a to z dévodu, Ze na takéto zadrzanie a zaistenie nemali organy &inné v
trestnom konani podklad, a ak ano, tak len na zaklade nezadkonného sledovania, pretoze inak by o tomto
nemali vedomost.

Uvedené uvahy vSak nezodpovedaju zistenym skutoCnostiam. Krajsky sud predovsetkym poukazuje
na to, ze organy ¢inné v trestnom konani uz od 27.11.2018 viedli v danej veci trestné stihanie vo
veci zlo€¢inu neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pri€¢om na podklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. Ntt/123/2018 na odpoc&uvanie a zaznam
telekomunikagnej prevadzky na telefénnu stanicu XXXXXXXXXX, ktoru uzivala zaujmovéa osoba Z. G.,
bol dfia 22.01.2019 o 12:01:07 hod. zachyteny telefonicky hovor medzi svedkom O. a obZalovanym J.
G., z ktorého bolo mozné vyvodit ich bliZiace sa vzajomné stretnutie vo Vydnych Ruzbachoch, pricom
obzalovany svedka O. uistoval, Ze jeho vodi¢ K. H. pozna cestu pre pripad, Ze by ho nevedel n3jjst.
AZ uvedena informacia vytvorila realny podklad na vykonanie ukonov spojenych so zadrzanim osob a
zaistenim veci doleZitych pre trestné konanie, ¢o nasledne aj bolo organmi &innymi v trestnom konani
vykonané. Tomuto sved¢i aj skuto€nost, Ze zadrzanie svedka S. O. bolo vykonané dna 22.01.2019 o
13:32 hod. v blizkosti Eerpacej stanice spolo¢nosti Slovnaft v Starej Lubovni, av8ak dalSie zadrZzania
svedkov S. K., &i Z. O. v ten isty defi, ale o 17:35 hod. respektive 18:15 hod. uz boli vykonané v
Niznych Ruzbachoch. NavySe, z vypovede svedka mjr. F.. I. V. na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze v dany den mali informéciu, Ze kolegovia z operativy mali rozpracovany nejaky pripad drogovej
trestnej Cinnosti, a Ze bude potrebné vykonat nejaké ukony, a tak je prirodzené, Ze policajné organy
reagovali na vzniknutu situaciu a dalSie zaistovacie ukony vykonavali uz na stanovisti v Niznych
RuZbachoch, kedZe ide o dedinu, jedine cez ktoru musia auté opustajuce Vysné Ruzbachy prechadzat,
¢i uZz smerom na Podolinec, alebo Start Lubovriu. To, Ze obZalovany ako zaujmova osoba sa v ten
den mal stretnat aj s dalSou osobou, vyplyva aj z prepisu sms spravy zachytenej z komunikacie medzi



obzalovanym J. G. a S. I. z 22.01.2019 o 17:28:35 hod. a prepisu telefonického rozhovoru medzi
ucastnickymi telefonnymi stanicami, ktoré uzivali J. G. a S. I. dfia 22.01.2019 o 17:30:11. Uvedené
zistenia boli dostatoénym podkladom pre zastavovanie vozidiel smerujucich z VySnych Ruzbéach za
ucelom objasnovania predmetnej trestnej Cinnosti. Rovnako sled a miesto zaistovacich ukonov svedci
o ich vykonavani prispdsobujuc sa aktualnym informéaciam zistenym v redlnom &ase orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani. Zo Ziadneho zabezpe€eného dbkazu neplynie, Ze by bolo orgdnmi Einnymi v tresthom
konani vykonavané sledovanie os6b a veci v rozsahu spadajucom pod ustanovenie § 113 Tr. poriadku,
na ktoré by sa vyZadoval prikaz sudcu pre pripravné konanie v ¢ase pred tym, ako doSlo k vyssie
popisanym zaistovacim ukonom. Zo znenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze sledovanim osoby a
veci sa rozumie ziskavanie informacii o pohybe a ¢innosti osoby, alebo pohybe veci, ktoré sa vykonava
utajovanym spdsobom. Z uvedeného je zrejmé, ze ma ist o dopredu naplanovanu, sustavnu €innost,
ktora ma monitorovat' po dlhSiu dobu pohyb osoby alebo pohyb veci. To v posudzovanom pripade zistené
nebolo, a to s poukdzanim na €as, po ktory sa ukony v ten isty defi vykonavali, tieto ukony nadvazovali
v kratkom ¢asovom slede za sebou a boli prisposobené aktualnym, postupne ziskavanym informaciam,
Co sveddi o pouziti prostriedkov operativno-patracej €innosti policie. Medzi nich okrem iného patri aj
preverenie informacie, o nemozno stotoZfiovat so sledovanim v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

VySetrovanie je totiz suvisla ¢innost, podstatou ktorej je objasnit’ spachanie trestného €inu a zistit’ jeho
pachatela, a tato pozostava z mnozstva procesnych ukonov, ktorych vykonanie ma presné pravidla,
ktoré su upravené v procesnom predpise - Tr. poriadku. Medzi takéto procesné ukony patria aj dokazné
prostriedky, €o je vlastna procesna &innost, ktora slizi k poznavaniu skutoCnosti. Pouzitie dékazného
prostriedku v8ak prichadza do Uvahy iba, ak existuje nositel (prameri) dokazu.

Uvedeny zaver plati aj na ukony, ktoré boli vykonavané po zadrzani oséb, ktorym obZalovany predal
omamné a psychotropné latky a ich vodi€ov, kedZe pripadné monitorovanie chaty, v ktorej sa mal
obzalovany zdrziavat do ¢asu jeho zadrZania a vykonania domovej prehliadky plne spada do rozsahu
ukonov spojenych so zadrzanim pachatela pri pachani trestného ¢inu, €i bezprostredne po fiom. K
zadrzaniu S. Q., ktory stravil noc v chate, kde sa zdrZiaval obZalovany s partiou, do8lo v NiZznych
RuZbachoch o0 06:50 hod. a k vykonaniu domovej prehliadky predmetnej chaty za¢alo nasledne o 07:25
hod., z Eoho plynie, Ze boli vykonané ani nie do 12 hodin od zadrZania posledného zo zadrZzanych oséb,
Z.0..

K namietkam obZalovaného mozZno vo v8eobecnosti uviest' este aj to, Ze policajt v tresthom konani
nevykonava ukony len podla Trestného poriadku, ale Ze ich vykonava aj podla zakona o Policajhom
zbore, ktory je vo vztahu k Trestnému poriadku lex generalis. Pokial teda pri plneni uloh Policajného
zboru (medzi ktoré patri aj odhalovanie trestnych &inov a zistovani ich pachatelov) policajt po zacati
trestného stihania vykonava ukony, ktoré nie st osobitne upravené v Trestnom poriadku, je opravneny
vykondavat ukony upravené v zdkone o Policajhom zbore (napr. opravnenie na zastavovanie dopravného
prostriedku).

Napokon, vSetky ukony, ktoré organy &inné v trestnom konani vykonali po zacati trestného stihania,
vykonali podla ustanoveni trestného poriadku, a nie podla ustanoveni zakona o policajnom zbore, z
¢oho plynie, Ze boli vykonané procesne konformnym spdsobom, a to vratane vykonanych prehliadok
motorovych vozidiel v sulade s § 101 Tr. poriadku. Z vy3Sie popisaného dalej plynie, Ze uUkony
organov ¢&innych v tresthom konani boli vykonavané bezprostredne bez zbyto&ného odkladu odkedy
zistili skutocnosti odévodriujuce ich vykonanie, a to nielen vo vztahu ku zadrZzaniu osob, ktorym boli
omamné a psychotropné latky predané, ale i naslednym ukonom spojenych zo zadrZzanim pachatela.
Beruc do uvahy uvedené, namietku obZalovaného spodivajucu v nim tvrdenej nezakonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri zadrzani oséb, &i zaisteni veci vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnenda.

Dal$ou podstatnou odvolacou namietkou obZalovaného bolo tvrdenie, Ze zaver o vine obZalovaného
bol v podstate zaloZzeny len na vypovediach svedkov O., K. a O., ktorych déveryhodnost’ spochybrioval
nielen tym, Ze ich oznagil za uzivatelov drog, ale i predkladanim motivacii, podla ktorych mali dévod mu
Skodit, avSak uvedené nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. V prvom rade odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze skuto€nost, €i svedok je uzivatefom drog, & ma bohatu trestnd minulost, alebo
¢i uzatvoril s organmi €innym v trestnom konani dohodu o vine a treste, sama o sebe nediskvalifikuje
tuto osobu ako svedka, na podklade ktorého vypovede je mozné ustalovat skutkové zistenia. Kazdy



dokaz, vratane takejto svedeckej vypovede je potrebné hodnotit v zmysle principov vyjadrenych v § 2
ods. 12 Tr. poriadku, na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Vo vztahu ku, zo strany obZalovaného, v odvolani namietanej
existencie zlého umyslu svedkov O. a O. mu poskodit, krajsky sud poukazuje v prvom rade na vyjadrenie
samotného obZalovaného J. G. na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, ze s Z. O., S. K,, K. |, K. H.
alebo Y. S. nemal Ziadne konflikty, okrem S. O., aj to len kvéli tomu, Ze mu tento daval za vinu, Ze auto,
ktoré dal pred rokmi do zalozne, vykupil na jeho radu svedok H..

Napokon skuto&nosti, o ktorych vypovedali svedkovia O., K. a O. zo svojej perspektivy potvrdzovali ich
vodi¢i H., S. a |, a to najma o ich ceste do Vy3nych Ruzbach. Svedok K. I., vodi¢ motorového vozidla,
na ktorom spolu s Z. O. pridli do VySnych Ruzbéach, vypovedal, Ze potom, ¢o O. vySiel z motorového
vozidla vo Vy3snych RuZbachoch a iiel niekam do tmy, sa presunuli na iné miesto, kde spoloé&ne pozili
metamfetamin, ktory mu ponukol O.. Z uvedeného plynie logicky zaver, Ze metamfetamin mu O. ponukol
az po stretnuti s obzalovanym J. G., ktory mu ho predal, kedZe o inom zastaveni vo Vy3nych Ruzbachoch
svedok |. nevypovedal.

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze hlavni svedkovia obZaloby O., K. a O. sa medzi sebou
v Case skutku blizSie nepoznali, ¢o vylu€uje spolo€ne vzajomne dohodnuty postup pri usved€ovani
obZalovaného. NavySe neboli dokazovanim preukazané Ziadne také skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali
doévodné podozrenie, Ze by mali tito nejaki motivaciu poSkodit’ obzalovanému krivym obvinenim, a tak
ich vypovede aj krajsky sud vyhodnotil ako déveryhodné.

Navyse z vy&Sie citovanej zachytenej komunikacie medzi obZalovanym J. G. a S. O. plynie, Ze aj vodi¢
K. H. vedel kam a za kym idu do Vy3nych Ruzbéach spolo¢ne s O., kedZe tohto obzZalovany uistuje, Ze
K., rozumej K. H., ,cestu najde“. Taktiez aj z obsahu skdr popisanej komunikacie medzi obZalovanym J.
G. a S. I. vyplyva, Ze tento musel mat vedomost za kym v ten defi idu. Beruc uvedené do uvahy mozno
uzavriet, Ze aj tito vodi€i presne vedeli za kym O. a O. idu, a tak neplati tvrdenie obZalovaného, Ze H.
al. Jlen potvrdzuju, Ze O. a O. 8li na chatu vo VySnych Ruzbachoch. NavySe, v podstate vo vztahu ku
vietkym vypovediam svedkov O., K. a O., & H., S. a |. na hlavhom pojednavani je mozné badat’ skér
snahu tychto svedkov s odstupom €asu poméct obZalovanému, ako mu uskodit, a preto na vysvetlenie
rozporov Vv ich vypovediach boli ¢itané ich vypovede z pripravného konania, o o to viac zvySuje vo
vSeobecnosti doveryhodnost ich vypovedi vykonanych v pociatocnej faze trestného konania, v kratkom
¢asovom odstupe po spachani skutku.

Obzalovany J. G. namietal aj tu skutoénost, Ze sa sud prvého stupria nedostatoéne vysporiadal s
rozpormi plynucimi z vypovedi svedkov O., K. a O., ktori tvrdili, Ze mu vyplatili celkovo sumu 260,- eur,
pricom u neho sa na$lo len 226,50 eur, o ma koreSpondovat s jeho vypovedou, Zze dostal 180,- eur
od jeho sestry, 50,- eur od O. a 3,50 eura minul na cigarety. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze
nejde o rozpory, ale o odlisné tvrdenia uvedenych svedkov a obZalovaného. To, Ze u obZalovaného bolo
zaistenych 226,50 eur nijakym spdsobom nevyluCuje priebeh skutku prezentovani svedkami, kedze aj z
vypovede svedka S. Q. vyplyva, Ze spolo€ne s obzalovanym J. G. bol defi pred ich zadrzanim spolo¢ne
v Podolinci, priom obZalovany Siel sdm domov po granule pre psa, a tak ¢ast’ pefazi mohol pokojne
nechat aj doma, alebo na inom mieste.

V sulade so zavermi sudu prvé stupiia o spachani skutku obZalovanym, ako bol ustaleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, vyznieva aj zistenie, Ze pri domovej prehliadke v byte, ktory obyval obZalovany
J. G. bola najdena =zatavena injekéna striekacka, ktora po znaleckom skumani Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie v ramci znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/513, vykazovala pritomnost
nevazitelného mnozstva metamfetaminu. ObZalovany napokon prileZitostné pozivanie metamfetaminu
priznal, a tak druh trestnej Cinnosti, z ktorej spachania bol uznany za vinného sa nevymyka tymto
zisteniam.

Uvedené dbkazy su vzajomne konzistentné a navzajom doplfiujuce, a preto aj podla nazoru krajského
sudu v danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako bol ustaleny sidom prvého
stupfia, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Aj podrla odvolacieho sidu konanie obZzalovaného napifia véetky pojmové znaky obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, pretoZze neopravnene kupil, predal, zadovaZzil a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku, a &in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to jednak po
dih&i ¢as a jednak na viacerych osobach.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zékona, a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému trest vo vztahu k obzvlast
zavaznému zloc€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody na desat' rokov az patnast’ rokov.

Konajuci sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona, Ze viedol pred spachanim
¢inu riadny Zivot. S tymto zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud, kedZe tomuto zodpoveda zistenie, Ze
obzalovany nema zaznamy o odsudeni v odpise z registra trestov. Pritazujicu okolnost nezistil. Rovnako
spravne konajuci sud postupoval, ked pri prevahe polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zékona, a tak prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu odfiatia slobody v trestne;j
sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov upravenej v zmysle zasad vyjadrenych predmetnom
ustanoveni, podfa ktorého je potrebné znizit hornu hranicu trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zdkona) o
jednu tretinu.

Nasledne odvolaci sud pristupil k prieskumu odévodnenosti pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zakona pre mimoriadne zniZenie trestu a jeho rozsahu.

Podstatou odvolacej namietky okresného prokuratora bolo, Ze v danom pripade neboli naplnené dévody
pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona tak, ako to odévodrioval
okresny sud poukazujuc na zavery znaleckych posudkov K.. P. a S.. K. k osobe obzalovaného, z
ktorych vyplyva, Ze v spravani obZalovaného je predpoklad prispdsobenia, prevahy ofakavatelnych a
primeranych reakcii az zvySeny priklon ku konvenénosti, jeho osobnostna Struktura je bez zjavnych
odchylok od normy a bez deviacii aj napriek pozivaniu omamnych a psychotropnych latok, hodnotovy
systém je zrely, prevazne socialne Ziaduco orientovany, obZalovany prezZiva ako délezité blizke vztahy,
rodinu a partnerstvo a smeruje k stabilite, predpoklady k prevychove su znaéné, progndza prevychovy
priazniva (ZP &. 37/2019 podany K.. P.), ako aj, Ze z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode
nie je nebezpelny (ZP &. 38/2019 podany S.. K.). Tieto skuto€nosti vo vzajomnom kontexte vyhodnotil
prvostupriovy sud v danej veci ako mimoriadne okolnosti pripadu, pre ktoré by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. v danom pripade bolo pre obZalovaného i na jej dolnej zakonom
ustanovenej hranici neprimerane prisne, a pod vplyvom uvedenych skuto¢nosti, resp. zisteni, z pohfadu
sudu pre ochranu spolo&nosti, ale aj napravu obzalovaného, mozno dévodne povaZzovat za dostadujuce
i uloZenie trestu odnfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

S uvedenym konStatovanim prvostupfiového sudu nie je mozné suhlasit.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze na to, aby sud viaceré pofah&ujuce
okolnosti v suhrnne hodnotil ako vynimoc&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona, treba
mat preukazané viaceré nie bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana
pachatelom a ktoré znacne ovplyvnili jeho konanie (k tomu porovnaj R 49/1978). Za takéto skutoCnosti
nemozno povazovat samotnu existenciu pozitivnej prognézy prevychovy pachatela, a ani doposial inak



riadne vedenie Zivota, pretoze ide o skuto€nosti, ktorych existencia ma pévod v osobe obzalovaného.
V danom pripade neboli zistené takéto skuto€nosti, ktoré by neboli vyvolané pachatelom (doposial
viedol riadne svoj Zivot), respektive ktoré by nemali svoj pdvod v osobe pachatela (pozitivna prognéza
prevychovy). Uvedenu pozitivhu prognézu prevychovy za takuto skutoénost nemozno povazovat, kedze
nejde o Ziadnu nie bezne sa vyskytujucu skuto¢nost.

Nemozno pritom vylugit, Ze viaceré okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vSeobecnymi polah&ujucimi
okolnostami, v konkrétnom pripade nadobudnu taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit’ ako vynimoé&né
okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona (k tomu porovnaj R 21/1970). Musi ist
vSak vzdy o okolnosti svojou povahou vynimocné, ¢o ako uz bolo vysSie konstatované naplnené nebolo.

V odpise registra trestov nema obZalovany Ziadne zaznamy, a rovhako nema zaznamy vo vypise z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne.

Beruc do uvahy konStatované, za primerany a zakonny trest povazuje krajsky sud trest odriatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 rokov, ktory zodpoveda ucelu trestu a moznostiam jeho
vychovného pbsobenia.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zarucena.

Krajsky sud majuc za to, Ze u obZalovaného J. G. je mozné, napriek tomu, Ze je pachatelom obzvlast
zavazného zlo€inu, dosiahnut ucel trestu aj vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, tohto do uvedeného Ustavu pre vykon trestu zaradil. K tomuto zaveru dospel
najma po zohladneni jeho doterajSieho trestne nezavadného spdsobu Zivota a znalcami kon$tatovane;j
pozitivnej progndzy jeho prevychovy.

Okresny sud taktiez nepochybil, ked podfa § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zakona rozhodol o prepadnuti
zaistenej pefiaznej hotovosti vo vyske 226,65 eur, kedZe bola ziskana trestnym &inom.

Nasledne krajsky sud podrobil prieskumu vyrok o ochrannom opatreni napadnutého rozsudku, ktorym
podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil aj ochranny dohfad na 16 (Sestnast) mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
zakona povinnost sa po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dostavit do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v rdmci uloZzeného ochranného dohfadu oznamovat potrebné udaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred
oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona sud ulozi ochranny dohfad pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona sa ochranny dohlad uklada na jeden rok az tri roky.

Beruc do uvahy zavaznost obzvlast zavazného zlo€inu a vySku uloZzeného trestu odhatia slobody,
mal aj krajsky sud za to, Ze uloZenie ochranného dohfadu v prvej polovici zakonom stanovenej doby
zodpoveda cielu ochranného dohladu, ktory je nim sledovany, a to monitorovanie a dohfad proba&ného
a media¢ného uradnika nad odsudenym po vykone trestu odfatia slobody.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohfad, po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu



trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohlfadu oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a
mediacny Uradnik vopred informovany.

Uvedena povinnost je dana ,zo zakona“ a preto ju nebolo potrebné opatovne ukladat ako sucast
vyroku o uloZzeni ochranného dohfadu, avSak uvedena nadbyto&nost tohto vyroku nespdsobuje jeho
nespravnost, a preto ho krajsky sud nezrusil, kedZe tento bol vecne spravny.

Za spravne a zakonné povaZzoval aj uloZenie obmedzenia spocivajlce v zakaze poZivania navykovych
latok po€as ochranného dohladu, kedZe obZalovany je prilezitostnym poZivatefom metamfetaminu a
abstinencia po€as vykonu trestu odnatia slobody je vynutenym a nie slobodnym rozhodnutim, pri¢om
na dosiahnutie ucelu prevychovy sa javi opodstatnené vyzadovat dodrZzanie tohto obmedzenia pocas
vykonu ochranného dohladu.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a vo
veci sam rozhodol.

KedZe odvolaci sud zaroven nezistil dévody pre zmenu rozsudku v prospech obzalovaného, jeho
odvolanie ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



