Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/53/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820202851

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7820202851.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastupeného JUDT. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369,
proti Zalovanému: K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. Y. XXX, o zaplatenie 60,90 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,90 Eur, spolu s rokom z omegkania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 60,90 Eur od 30.09.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,-Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 60,90 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 60,90 Eur od 30.09.2019 do zaplatenia, ndkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky z titulu po$tovného vo vyske 2,-Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze Zalovany sa dna 29.09.2019 pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu (autobusom)
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu mu preto v sulade s § 12 a § 14
zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, resp. § 8 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach
a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s., uloZil zaplatit cestovné vo vyske
0,90 Eur a sank&nu uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 60,-Eur,
teda spolu sumu vo vySke 60,90 Eur. Konstatoval, Ze Zalovany tuto sumu napriek pisomnej upomienke
dodnes neuhradil.

2. Okresny sud Rozfava dia 02.09.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

3. Sud platobny rozkaz a zalobu spolu s prilohami zaslal Zalovanému dria 03.09.2020 na adresu
Zalovaného uvedenu v Zalobe, odkial sa sudu vratila zasielka s poznamkou doru€ovatela ,zasielka
nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy.“ Platobny rozkaz a Zaloba spolu
s prilohami boli nasledne doru€ované prostrednictvom prislusného utvaru policajného zboru, z ktorej
spravy zo diia 26.09.2020 /&.l. 24 sudneho spisu/ vyplyva, Ze pisomnosti nebolo mozné Zalovanému
dorucit. Zastihnuta na adrese bola stara mama Zzalovaného S. H., nar. XX. XX.XXXX, ktora uviedla,
Ze Zalovany tam uz dlhodobo nebyva, ani tam nechodi. Zastihnuty bol na uvedenej adrese aj otec
Zalovaného Q. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze jeho byvala manzelka, s ktorou maju syna K.
(Zalovaného), byva v KoSiciach na presne nezistenom mieste, priom Zalovany by sa tak isto mal
zdrziavat' v KoSiciach na presne nezistenom mieste.



4. Sud uznesenim &. k. 5Csp/53/2020-26 zo dria 05.10.2020 zrusil platobny rozkaz s poukazom na
ustanovenie § 266 ods. 3 CSP, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Vzhladom na ta skuto€nost, Ze Zalovany ma v registri obyvatefov evidovany ako trvaly pobyt len Obec
Kunova Teplica, bola Zaloba spolu s prilohami Zalovanému s odkazom na ust. § 5 zadkona ¢&. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru¢ena
zverejnenim oznamenia Obce Kunova Teplica o ulozeni zasielky /zverejnené dna 11.11.2020, zvesené
03.12.2020/. Zasielka sa sudu diia 04.12.2020 vratila ako neprevzata. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje 1.000,-Eur.

7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok typu €. 190072 zo dfia 29.09.2019 vyplyva,
Ze v uvedeny def 0 14:19 hod. bola vykonana kontrola, na linke €. 16, islo voza 5750, na Useku zastavok
Stara nemocnica a Zelezniky, smer OC Cassovia v KoSiciach. Pri kontrole sa Zalovany nepreukéazal
platnym cestovnym listkom. Vyska cestovného predstavovala sumu 0,90 Eur, sankcia 60,-Eur. Hlasenie
obsahovalo aj osobné udaje Zalovaného.

11. Z Predzalobnej vyzvy na uUhradu diZznej sumy zo dria 04.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu dizného cestovného vo vyske 0,90 Eur, pokuty vo vyS8ke 60,-Eur a ostatnych
nakladov (postovného) vo vySke 2,-Eur, v lehote najneskdr do 20 dni od doru&enia tejto vyzvy.

12. Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

13. Podla § 14 ods. 1, pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestnej
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

14. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. V zmysle § 8 ods. 5 zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zédkon o doprave na
drahach®), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drdhového vozidla



nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ priraZzku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

17. V zmysle § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, a preto jej vyhovel. Zalovany dévod ani vy$ku naroku nespochybrioval a zostal v celom konani
necinny. Néroky Zalobcu vyplyvaju z ustanoveni zakona o cestnej doprave a zakona o doprave na
drahach, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu a prepravoval ho do miesta uréenia. Zalovany
mu za tato sluzbu riadne nezaplatil a cestoval bez platného cestovného listka. Z uvedeného dévodu
vznikla Zalovanému v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit' Zalobcovi stonasobok
z&kladného cestovného, ako aj cenu cestovného listka. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
a opodstatnena, a preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 60,90
Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,-Eur.

19. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. V zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi ndrok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému drfiu omeSkania Cinila 0,00%. Sud preto
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 60,90 Eur od 30.09.2019 /odo dha
nasledujuceho po dni vydania hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok Zalovanym/ do
zaplatenia.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

23. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



