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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Sandry Velkej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému M. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Mesto K.
H. N., o zaplatenie 1.817,40 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 1Csp/20/2018-67 zo dna
26.10.2018 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.186,26 € s 5 % urokmi z ome&kania ro¢ne od
8.5.2018 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere 30,54 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku (Ill. a IV.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uloZzenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu
1.817,40 € so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a Urokmi z omeSkania vo vyske 0,55 % roéne
zo sumy 1.817,40 € od 13.9.2015 do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500,- € a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- €, Ziadal priznat’ uroky z ome8kania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.817,40 €, dalej nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky 91,94 €,
z0 zavazkového pravneho vztahu stran zaloZzeného zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu &. 8500103009 zo dria 19.2.2015 (dalej tieZ len ,Uverova zmluva“) uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v sume 1.500 €,
ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi urokmi v 42 mesacnych splatkach po 47,17 €,
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v Uverovej zmluve. Podla tvrdenia
Zalobcu Zalovany sa dostal do omeSkania uz pri 3. splatke a do okamzitej splatnosti uveru napokon
uhradil len sumu 163,74 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatky €. 3 o viac
ako tri mesiace, zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru a dlh zalovaného po zohladneni
celkovo zaplatenej sumy 163,74 € ku diiu pred€asného zosplatnenia (13.9.2015) predstavuje Zalovanu
sumu 1.817,40 € (nesplatent sumu Uveru a uroku). Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich
povinnosti, a preto Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvnu pokutu podra €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke
0,04 % denne zo sumy 1.817,40 € od 13.9.2015 do zaplatenia a podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika tiez na uroky z omes&kania vo vyske 0,55 % ro¢ne z dlZnej sumy, za podmienky, Ze pokial Urok
z omeSkania a zmluvna pokuta prevysia sumu poskytnutého uveru vo vySke 1.500 €, Zalobca odo dna
nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatnil len 5,05 % uroky z ome&kania roéne z dlznej sumy.



Zalobca pred podanim Zalobného navrhu zaslal Zalovanému niekolko upomienok a pokus o zmier, avéak
bezvysledne, a preto Ziadal od Zalovaného tieZz nahradu v sume 91,94 € titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

3. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol skuto€nosti, ktoré mu vyplynuli z obsahu Zaloby
a spisu, citoval ustanovenia § 2 pism.a)ab),§ 7 ods. 1,§ 9 0ds. 2a § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1,3,5a 6, § 54 ods. 1 a 2, § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve absentuju
udaje o terminoch jednotlivych splatok, predpoklady pouZité pre vypocet roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN), ktora prevysuje priemernd RPMN za 4. Stvrtrok 2014 (predchadzajuci poskytnutiu
Uveru) spotrebitelskych Gverov - 13,95 % a odplata predstavujica sumu 1.500,- € presahuje 100 %,
preto ju povazoval za ,absolutne neprijatelnd a odporujicu dobrym mravom®, uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané splnenie povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a poskytnuty Uver z uvedenych
dovodov posudil ako bezuroény a bezpoplatkovy. V bode 16. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie
uviedol, Ze ,povaZuje navrh Zalobcu €o do zaplatenia istiny len za CiastoCne dévodny, Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 163,74 € a povazuje odplatu za Uver v rozpore s dobrymi mravmi a preto zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.186,26 € (poskytnuty Uver minus uhradené splatky Zalovanym)“.
V bodoch 17 az 21 oddvodnenia rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany nemal realnu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zmluvy, ktord obsahuje ,pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo
odbornej pravnej terminolégie”, dalej vo vdeobecnosti opisal institut zmluvnej pokuty a naleZitosti dohody
o zmluvnej pokute (prejav véle zachyteny v texte listiny a podpis konajucej osoby), a z tychto dévodov
zamietol uplatneny narok na zmluvnu pokutu, ktort podfa zistenia sudu strany dohodli v ¢asti 8 bod 8.1
uverovej zmluvy vo vyske 0,065 % z diZznej sumy za kazdy defi omesSkania (t.j. 23,725 % ro¢ne) pre
pripad omeskania Zalovaného s Uhradou splatky Uveru alebo jej asti (bod 4. odévodnenia). Vychadzajuc
z ust. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud prvej indtancie priznal Zalobcovi uroky z ome$kania vo
vySke 5 % ro€ne od dna nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t.j. od 8.5.2018 do zaplatenia.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a
pomernym uspechom stran v spore.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania
(I.) napadol v€as podanym odvolanim Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe
v zamietnutej Casti vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v
rozsahu 100 % a trov odvolacieho konania. Podané odvolanie Zalobca odévodnil odvolacimi dévodmi
podla ust. § 365 ods. 1 pismen d), f) a h) CSP, nesuhlasil so skutkovymi zisteniami sidu a so spésobom
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie a namietal zavery sudu prvej instancie ako odporujuce
zmluve a zakonu, nepreskimatefné a nespravne tak po skutkovej stranke, ako aj po stranke pravne;j.
Vytkol sudu prvej inStancie predovdetkym nespravnost zistenia, Ze odplata by mala predstavovat 100
% poskytnutého Uveru a Ze hodnota RPMN nie je v sulade s priemernou RPMN zverejnenou vo vyske
13,95 %. Uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 1.500,- €, ktory mal Zalovany uhradit v 42
mesacnych splatkach po 47,17 €, celkova suma na zaplatenie (ktora zahriiuje aver + Uroky + poplatok
za poskytnutie Uveru), teda bola 2.131,14 € (1.981,14 € v splatkach + 150,- € jednorazovo po poskytnuti
uveru). Z uvedeného vyplyva, Ze ani v matematickom vycisleni nie je mozné hovorit o odplate 1.500,-
€, pricom z rozsudku nie je mozné zistit, z akych udajov sud vychadzal a akym spésobom k nim dospel.
Uviedol, Zze vyska urokov ako odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru nebola prevySena a bola v
sulade s regulaciou ust. § 53 0ods. 6 OZ, § 1 ods. 1 a4, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z7.z. Za
nespravne povazoval tiez zavery sudu o neuvedeni predpokladov pre vypocet RPMN, ako aj posudenie
Uveru ako bezuro&ného preto, Ze udajne Zalobca neposudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver a
v tejto suvislosti vytkol sudu prvej indtancie, Ze neoznamil stranam, Ze mieni aplikovat ust. § 7 ods. 1
z&k. €. 129/2010 Z.z., v takom pripade by predloZil sudu doklady, z ktorych vychadzal pri posudzovani
Ziadosti o Uver. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu a v tejto spojitosti
namietal zaver sudu o nedodrzani pisomnej formy ustanovenia o zmluvnej pokute, ktory povazoval za
nespravny a s prejednavanou vecou nesuvisiaci, pretoZze dohoda o zmluvnej pokute je uvedena v &lanku
8 zmluvy a podpis je na rovnakej listine.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (I.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost podla
ust. § 367 ods. 2 a 3 CSP, preto v tejto €asti nebol v odvolacom konani preskimavany.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a zistil, Ze postupom sudu prvej indtancie bola stranam sporu (Zalobcovi) odhata
moznost konat pred sudom a doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud nereSpektoval
pravo stran nariadne, zrozumitelné a preskimatelné odévodnenie rozhodnutia, pri€¢om tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP a v zruS§enom rozsahu vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast zakladného prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich svojvolu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie aj nélezite odévodnit (§ 191 CSP,
§ 220 ods. 1 CSP). Odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetlfuje, akym spdsobom
a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto v ust. § 220 ods. 1 CSP zakon
urCuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé
jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné
a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov sud urobil vo vztahu ku skuto&nostiam spornym.
V odbévodneni rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenia odévodnili aplikaciu zvolenej pravnej
normy, poda interpretaciu pravnej normy na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o
spornom prave €i povinnosti stran. Povinnostou sudu je v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadat tiez s
rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory
sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti
argumentécie bez nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifa. V$eobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zaveru, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, III.
US 332/09).

10. Dostato¢né a zrozumitelné odévodnenie sudneho rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava
neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych
prostriedkov. Neuplné alebo nezrozumitelné odévodnenie totiz znemoZfiuje sporovej strane, ktorej bola
rozhodnutim sudu spdsobena procesna ujma, posudit myslienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu
k uplathovanému naroku a spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, podat riadny opravny prostriedok,
a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol
v odvolacom konani uspesny, €o suasne znamenda odfatie moznosti sporovym stranam konat' pred



sudom a poru$enie ich prava na spravodlivé sudne konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Pokial odévodnenie rozsudku nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéa moznost
konat pred sudom a porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP -
nespravny procesny postup sudu znemozhujuci strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces]. Preto, ak je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dbévody alebo obsahuje nezrozumitelné alebo
neuplné dévody, nemozno tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sidom a prichadza do
uvahy iba zruSenie takého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Rozsudok v odvolanim napadnutej zamietavej Casti je nepreskimatelny pre absenciu nalezitého
a presvedcCivého hodnotenia vykonanych dékazov a uplnych, relevantnych a zrozumitelnych dévodov,
ktoré viedli sud prvej indtancie k rozhodnutiu o zamietnuti naroku v €asti nad prisudenu sumu istiny
1.186,26 € s urokmi z omeSkania a o zaplatenie zmluvnej pokuty, preto z tohto dévodu rozsudok v
napadnutej €asti ani nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade podaného odvolania.
Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrZzané principy spravodlivého procesu,
pricom ak nastane situacia, Ze preskumavany rozsudok obsahuje nedostato¢né dévody, je bez dévodov
alebo ide o dévody nezrozumitelné alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skuto€nosti, treba konstatovat, Ze uvedené pochybenie ma za nasledok porusenie prava stran
na spravodlivy proces a je tym naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Sud prvej indtancie v bodoch 1. a 3. odévodnenia rozsudku opisal skutkové okolnosti tvrdené
Zalobcom, ktoré mu vyplynuli z obsahu Zaloby a spisu, av8ak z nich pri svojom rozhodovani a pravnom
posudeni veci nevychadzal, ale vychadzal z odliSného skutkového zakladu, ktory sa netyka daného
sporu, sudom prezentované skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanych dbkazoch (napr. podla
bodu 14 od6vodnenia rozsudku Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500103009
zo dna 19.2.2015 Zalobca poskytol uver vo vyske 1.200,- € a odplata predstavovala sumu 1.500,- €,
pricom na inom mieste odévodnenia rozsudku sud uviedol, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 1.350,- €), uvahy sudu prvej inStancie a prijaté pravne zavery v rozsudku nie su vysvetlené
logickym a zrozumitelnym spésobom a vychadzaju zo zmatocnych skutkovych zisteni, ktoré su odchylné
od veci samej a nezodpovedaju skutoénosti. Zmato&nost’ v Uvahach sudu prvej inStancie sa prejavila
aj pri posudzovani primeranosti odplaty za Uver poskytnuty Zalovanému, pokial sid s poukazom na
priemerni RPMN spotrebitelskych uverov v rozhodnom &ase - 13,95 % skonstatoval, Ze odplata za
uver 1.500,- € presahuje 100 % poskytnutého tveru (pri vySke poskytnutého uveru 1.200,- €) a preto je
absolutne neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu Gver povaZoval za bezurocny a bez
poplatkov, pri¢om v rozpore so skuto€nost'ou vychadzal tiez z toho, Ze v zmluve absentuje udaj o termine
jednotlivych splatok, dalej Ze dohoda o zmluvnej pokute nie je podpisana konajucou osobou za situacie,
Ze Zalovanym je zmluva riadne podpisana, atd. V odévodneni rozsudku absentuje tiez vysvetlenie,
na podklade akych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru o hrubom poruSeni odborne;j
starostlivosti veritela pri uzatvarani zmluvy v suvislosti s posiudenim schopnosti Zalovaného splacat
Uver podla ust. § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., resp. Zze Zalobca nepreukazal spinenie tejto zakonne;j
povinnosti, najma v situacii, ked Zzalobca na vyzvu sudu pisomne oznamil, ako postupoval pri uzatvarani
zmluvy a posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ iver a na dékaz svojich tvrdeni predlozil listinné
dokazy, ktoré su zaloZzené v spise na ¢l. 46 - 52, na ktoré v8ak sud pri svojom rozhodovani vébec
neprihliadol. Vzhfadom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku je
nezrozumitelné, upiné odchylné od veci samej a aj nelogické, resp. rozsudok riadne odévodnenie vobec
neobsahuje a z tychto dévodov je rozsudok v napadnutej €asti nepreskumatefny, ¢o zaklada ustavnu
neudrzatefnost rozhodnutia a nespravnost postupu sudu prvej inStancie, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskutoCriovat' jej procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom uvedené pochybenie nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

14. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a v zavislom vyroku o trovach
konania zrusil postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP v zruSenom
rozsahu vec vratil sudu prvej in8tancie na dalSie konanie, v ktorom bude jeho Ulohou odstranit vytknuté
nedostatky doterajSieho postupu a rozhodovania, vykonat riadne dokazovanie (prip. aj s pouZzitim ust.
§ 295 CSP) a na jeho zaklade ustalit skutkovy zaklad prejednavanej veci potrebny pre posudenie



obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy podla ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case jej uzavretia a z hladiska spotrebitelského prava, prip. pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a o dévodnosti zalobou uplatneného naroku v zruSenej asti. Po pripadnom doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom a
nové rozhodnutie nalezite a zrozumitefne odévodni tak, aby sa désledne a presvedc&ivo vyporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zaroven aby oddévodnenie nielen formalne spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby
i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia a nové rozhodnutie bolo zrozumitelné,
presvedCivé a preskumatelné.

15. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost sudu prvej instancie tiez na zakonné
nalezitosti a formu poucenia rozsudku v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP v zaujme toho, aby v pouceni
nového rozhodnutia (rozsudku) priznavajuceho narok alebo zavazujuceho k povinnosti na penazné
plnenie v danej spotrebitelskej veci neformuloval zjavne nepatricné poucenie o moznosti manzela po
rozvode manzelstva prijat svoje predoslé priezvisko !, ako sud zmato&ne uviedol v pou€eni napadnutého
rozsudku.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku stran na nahradu trov konania vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



