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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: ARX, s.r.o., so sidlom Skolska
50, 946 03 Kolarovo, ICO: 36 009 041, zastipeného: JUDr. Alena Babikova, advokatka so sidlom
VySehradska 4, 851 06 Bratislava, proti Zalovanym: 1. JUDr. J. Y., T. padcu P., a. s., so sidlom I. XX,
XXX XX P, 2. Y, s.ro., T. XXX 04 P., ICO: 35 XXX XXX, zastupenému: JUDr. Adrian Ivanyi, advokat,
so sidlom Hodska 2359/64, 924 01 Galanta, 3. STING 2000, s.r.o0., so sidlom Priemyselny areal 2779,
946 03 Kolarovo, ICO: 36 532 061, 4. JUHOMETAL s.r.0., so sidlom Priemyselny areal 3858, 946 03
Kolarovo, ICO: 36 548 928, 5. MOPED-Slovakia, s.r.o., so sidlom Galvaniho 16/A, 821 04 P., ICO: 35
763 582, 6. EXAL s.r.0., so sidlom Hadovska cesta 5, 945 01 Komarno, ICO: 45 715 815, zastupenému:
JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 869
295, 7. ONDaBECK, s.r.0., so sidlom Priemyselny areél, 946 03 Kolarovo, ICO: 34 105 107, o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 24.
septembra 2019 &.k. 7C/60/2017-327, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Zalovani v druhom a $iestom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi
kazdy v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

l1l. Zalovanym v prvom, tretom, $tvrtom, piatom a siedmom rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania
v rozsahu 100 % v prospech Zalovaného v rade 2. spolo¢nosti PEMAR, s.r.0. a Zalovaného v rade 6.
spolo¢nosti EXAL, s.r.o. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 123, § 132 ods. 1, 2, §
129 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 137, § 167 ods. 1, 3, 4, § 154, § 191, § 215 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

1.2. Zistil, Ze bol vykonany zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti pre okres KN, obec a k.u.
Q. pod V-XXX/XX na zéaklade zmluvy o vloZzeni nepefiazného vkladu uzavretej diia 28.11.1996 medzi
spolognostou P., a.s., ako vkladatefom a Zalobcom, spolo¢nostou D., s.r.o. Na majetok spolo¢nosti
P., a.s., bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5K/323/1999 zo dria 30.05.2000 vyhlaseny
konkurz. Spravca JUDr. I. N. zostavil supis podstaty ku driu vyhlasenia konkurzu. Na strane 2 v
Casti majetkové ucasti na inych obchodnych spolo&nostiach bolo uvedené, Ze upadca je spolo¢nikom
spolo€nosti D., s.r.o. na zaklade nepenazného vkladu v hodnote 20.000,- SKK a penazného vkladu
v sume 10.000,- SKK. Konstatoval, Zze podla § 18 ods. 2 ZKV ten, kto mal vec patriacu do podstaty,
bol povinny to oznamit' spravcovi, len ¢o sa dozvedel o vyhlaseni konkurzu, a umoznit mu, aby sa
vec zapisala do supisu a odhadla; inak zodpovedal za $kodu tym vzniknutd. Zalobca tymto spésobom



nepostupoval, spravcovi neoznamil, Ze ma zapisané nehnutefnosti, pozemky a stavby vo okrese Q.
v obci a katastralnom uUzemi Q. vedené na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXX, ktorych hodnota nepomerne prevySovala hodnotu nepefiazného vkladu 20.000,- SKK. Preto
spravca postupoval spravne, ked do supisu podstaty ku diu vyhlasenia konkurzu na strane 2. v asti
majetkové uc€asti na inych obchodnych spolo€nostiach poukazal na to, Ze Upadca je spolo€nikom
zalobcu, na zaklade nepefnazného vkladu. Spravca podal dfia 27.11.2000 navrh na urenie neplatnosti
zmluvy o vloZeni nepenazného vkladu do spolo€nosti D., s.r.o. zo dia 28.11.1996. Krajsky sud v Nitre
rozhodnutim ¢€.k. 18Cb/73/00-207 zo drfia 26.06.2003 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 40bo/125/03 zo dna 11.03.2004, urdil, Ze uvedena zmluva je neplatna. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.05.2004. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sudy v uvedenych rozhodnutiach
ustalili, Ze doslo k uzatvoreniu absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorym bola snaha nehnutefnosti
z vlastnictva upadcu P., a.s. v konkurze, dfia 08.12.1996 vloZit ako nepefiazny vklad do majetku
spolocnosti D., s.r.o., v niekofko desiatok miliénovej hodnote za nepatrny zlomok ich skuto€nej hodnoty.
Na zaklade tejto skuto€nosti mal sud prvej inStancie jednoznaéne za to, Ze nehnutelnosti, ktoré na
zéklade neplatnej zmluvy presli do majetku Zalobcu, ku ktorému prevodu bol KU SK Q. povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu pod V-XXX/XX, tvorili bez zmeny vlastnictvo Upadcu P, a.s.,
kedZe rozhodnutim sudov doslo k obnoveniu pdvodného vlastnickeho prava spolo€nosti P., a.s., tak,
ako keby k uzatvoreniu zmluvy nedoS$lo. Na zéaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti, a preto Zalobu o ur€enie jeho vlastnickeho prava zamietol.

1.3. K namietke Zalobcu, podla ktorej na zaklade rozhodnuti KS NR a NS SR bol vykonany vklad
pod V-2240/2004, ktorym doSlo k obnoveniu vlastnickeho prava spolo¢nosti P., a.s. v konkurze, a dha
28.08.2002 doslo k daldej zmene tykajucej sa nehnutelnosti, niektorych parciel v désledku schvalenia
priklepu, ¢o bolo nespravne, sud prvej indtancie uviedol, Ze na rovnaké skutoCnosti poukazal aj
Urad geodézie, kartografie a katastra SR, rovnako vo svojom Oznameni o vybaveni staznosti z diia
28.03.2006. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze pre Ucely uréenia vlastnickeho
prava ma konstitutivny charakter rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 18Cb/73/00-207 zo dha
26.06.2003 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/125/03 zo dfia 11.03.2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.05.2004 o tom, Ze zmluva o vloZeni nepenazného vkladu do spoloénosti
D., s.r.o., je absolutne neplatna, na zdklade €oho nastal pravny stav, ako keby ucastnici tejto zmluvy ani
tuto zmluvu neuzatvorili, &im doSlo zo zakona k obnoveniu pévodného vlastnickeho prava spolo€nosti
P., a.s., v konkurze. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za nepochybné a zrejmé,
Ze k postupnym prevodom predmetnych nehnutefnosti doslo vychadzajuc z citovaného rozhodnutia
KS NR v spojeni s NS SR. V prvom rade spravca konkurznej podstaty, v ramci realizacie vykonu
svojich povinnosti, odpredal oznadené nehnutefnosti za dohodnutu cenu z vlastnictva spolo¢nosti P.,
a.s., v konkurze, kupujucemu spolo¢nosti PEMAR, s.r.0., zmluvou zo dfia 05.10.2005 v spojeni s
opravnou dolozkou zo dfia 10.10.2005, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V-3638/2005
dna 10.10.2005, bez tiarch v ramci planu spefazZovania konkurznej podstaty a v sulade s Opatrenim
KS Bratislava zo dna 29.04.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2002. Nasledna zmluva
tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti bola zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavretda medzi
spoloénostami PEMAR. s.r.0.,a STING 2000, s.r.o., ktorej vklad bol povoleny pod V-4237/05, a postupne
nadvazovali jednotlivé prevody pod &islami V-3085/05, V-4354/05, V-4220/07, V-6044/07. Sud prvej
indtancie prihliadol na zasadu zachovania platnosti pravnych ukonov v zmysle rozhodnutia Il. US
CR 3/06 (Obg. zak. pre prax |. diel strana 454, 456, 463, rovnako Z. - L. komentar k Ob¢. zak.
I. diel strana 250), z ktorych mal za zrejmé, Ze uz na zaklade jedného prevodu zo strany SKP so
suhlasom konkurzného sudu na PEMAR, s.r.0. a naslednych prevodoyv, resp. naslednych nakladani s
nehnutefnostou (zriadenim zalozného prava), je potrebné mat za to, Ze tieto pravne ukony su platné.
1.4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 251 a § 262 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba bola
zamietnutd a procesne Uspesnou strane sporu sa stali Zalovani, z ktorych len Zalovani v rade 2. a 6.
rade si uplatnili narok na nahradu trov konania, preto im priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2.1. Zalobca podal proti rozsudku prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

2.2. Povazoval za nespravne zistenie sudu prvej indtancie, podla ktorého v Upadca je spolo¢nikom
Zalobcu na zaklade nepenazného vkladu, a podla § 18 ods. 2 ZKV mal povinnost oznamit spravcovi,
Ze ma vec patriacu do konkurznej podstaty. Tvrdil, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodol o neplatnosti



zmluvy o vlozZeni nepefnazného vkladu do spolognosti Zalobcu az 20.06.2093 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.05.2004, preto Zalobca v roku 2000 nemal vedomost’ o tom, Ze by mal vec patriacu
do konkurznej podstaty. Zopakoval argumentéaciu, podla ktorej bol spravca povinny podla § 19 ZKV vec
zapisat do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inou osobou a tvrdil, Ze nehnutelnosti
do dnedného dfia nie su zapisané do supisu, pric¢om sud prvej inStancie sa s tym nevysporiadal. S
poukazom na rozhodnutia sidov CR sp.zn. 29 Odo 850/2001, 22Cdo 2141/2001 a rozsudok Najvy$ieho
sudu SR sp.zn. 5 Obo 39/2014 tvrdil, Ze z nich vyplyva, Ze SKP postupoval v rozpore zo zakonom a
preto su jeho ukony absolutne neplatné. Preto veritelia odvolali spravcu JUDr. N. z funkcie spravcu a
za nového spravcu bol menovany JUDr. T.. Namietal, Ze sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie
o rozhodnutie KS v Nitre v spojeni s rozhodnutim NS SR, hoci spravca nie je aktivne legitimovany
na podanie inych Zalobnych navrhov ako tych, ktoré uvadza zdkon o konkurze a vyrovnani. Aj ked
zaznam do katastra nehnutelnosti ma len evidenény charakter, original listu vlastnictva preukazuje, kto
je vlastnikom nehnutelnosti a existuju rozhodnutia spravnych organov o tom, Ze zapis zaznamom bol
poruseny zakon. Namietal voc&i skutkového zisteniu, podfla ktorého spravca odpredaval nehnutelnosti v
sulade s opatrenim KS Bratislava z 29.04.2002, kedZze sporné nehnutelnosti boli zapisané zaznamom az
v roku 2004. K odvolaniu pripojil Opatrenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 K 323/99 z 29.04.2002
a vyjadrenie JUDr. E. T.

3. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na Oznamenie Krajského sudu v
Bratislave k sp.zn. 7C 66/2008 zo diia 20.12.2010, z ktorého citoval. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu
JUDr. N., spravcu upadcu P., a.s., potvrdili vo svojich rozhodnutiach Krajsky sud v Nitre a Najvy33i sud
SR. Nakofko na katastralny urad bola podana staznost, ktora bola vybavena, je presvedceny, Ze vietky
vklady vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutefnostiam su platné a u¢inné. S napadnutym rozsudkom
suhlasil, Ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalovany v 6. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na vykonané dokazovanie a uviedol,
Ze Zalobca nema Ziaden pravny zaujem na vysledku tejto ur€ovacej Zaloby. Ak by aj sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovani nadobudli sporné nehnutelnosti v rozpore so zdkonom, nemohol by
vyslovit, Ze ich vlastnikom je Zalobca, ktory odvodzuje svoje domnelé vlastnictvo od zmluvy o vioZeni
nepenazného vkladu do spolo¢nosti Zalobcu z roku 1996, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
je absolutne neplatna. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G&innost' 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Vo veci vedenej na Okresnom sude Q. pod sp.zn. 7C/411/2015 sa zalobca svojim podanim zo dnia
27.07.2015 doru¢enym diia 28.07.2015 domahal uréenia vlastnictva. Uznesenim zo diia 1. juna 2017
¢.k. 7C/411/2015-35 bol tento navrh Zalobcu vylu¢eny na samostatné konanie a nasledne zapisany do
registra pod sp.zn. 7C/60/2017. Z obsahu Zaloby vyplyvalo, Ze Zalobca sa domaha ur&enia vlastnictva
voéi zalovanym v 1. az 5. rade, priCom eSte v konani sp.zn. 7C/66/2008 bol okruh subjektov na
strane Zalovaného rozSireny na Sest (Zalovany v 6. rade F. s.r.0.). V priebehu konania Zzalobca navrhol
pristupenie dalSieho UCastnika na strane Zalovaného, o ktorom navrhu sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim zo dfia 7. augusta 2019 &.k. 7C/60/2017-293 (N., s.r.0.).



8.2. Zalobca sa po zmene Zalobného navrhu podanej pred dorugenim Zaloby Zalovanym domahal
ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Q., Katastralny odbor:
na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Q., obec a katastralne Uuzemie Q., a to parciel registra ,C*
evidovanych na katastralnej mape, ato parc.¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151
m2, parc.&. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 283 m2, so stavbou - Upravoviia vody
so supisnym &islom XXXX, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, parc.¢.
XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 833 m2, so stavbou - plynofik. kotolfia so supisnym
Cislom XXXX, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 156 m2, so stavbou - sklad
so supisnym &islom XXXX, parc.C. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2, so
stavbou - trafostanica so supisnym ¢€islom XXXX, parc.¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 275 m2, so stavbou - vzorkovia a prist. so supisnym ¢&islom XXXX, parc.&. XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1327 m2, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 487 m2, so stavbou - sklad horf. a prist. so supisnym Cislom XXXX, parc.¢. XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 2161 m2, parc.. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 3459 m2, parc.C. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2308 m2, parc.C.
XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2, so stavbou - vratnica so supisnym &islom
XXXX, parc.t. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc.¢. XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 796 m2, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 644 m2, parc.C. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5840 m2, so stavbou -
hala M1 s prist. so supisnym €islom XXXX, parc.. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
836 m2, so stavbou - sklad obalov so supisnym &islom XXXX, parc.¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 480 m2, parc.C. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1054 m2,
parc.¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 316 m2,

- na liste vlastnictva €. XXXXX, pre okres Q., obec a katastralne uzemie Q., parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape a to: parc.¢. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 3103 m2, parc.¢.
XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1279 m2, parc.. XXXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 909 m2, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1154 m2,
parc.C. XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 5685 m2, parc.. XXXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 6034 m2, so stavbou - X. M2 s pristavbou so supisnym ¢&islom XXXX, parc.C.
XXXXX/IXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 721 m2, parc.C. XXXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1217 m2,

- na liste vlastnictva €. XXXXX. pre okres Q., obec a katastralne uzemie Q., parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape a to: parc.&. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43
m2, so stavbou so supisnym €islom XXXX, parc.€. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
415 m2, parc.C. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 917 m2, parc.C. XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2,

- na liste vlastnictva &. XXXX pre okres Q., obec a katastralne uzemie Q., parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape a to: parc.&. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1060 m2,

- na liste vlastnictva &. XXXX pre okres Q., obec a katastralne uzemie Q., parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape a to: parc.&. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2,

- na liste vlastnictva &. XXXX pre okres Q., obec a katastralne uzemie Q., parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape a to: parc.&. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 480 m2.

8.3. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v spojeni s rozhodnutim
Najvy88ieho sudu SR o tom, Ze zmluva o vloZeni nepefazného vkladu do spolo€nosti D., s.r.o. je
absolutne neplatna, bol vykonany zaznam v katastri nehnutelnosti, ktory bol v rozpore zo zakonom.
Spravca uUpadcu P., a.s., vykonal protizakonné ukony, ktorymi doSlo k prevodu nehnutelnosti na
Zalovaného v 2. rade a nasledne doslo k dalSim pravnym ukonom o prevode vlastnictva.

8.4. Zalovany v 1. rade namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany v 2. rade poukéazal na rozhodnutia,
ktoré boli vydané Krajskym sudom a NajvyS$Sim sudom SR, ako i na rozsudok Okresného sud Q. v
konani vedenom pod sp.zn. 7C/66/2008. Tym povazoval vSetky tvrdenia Zalobcu za vyvratené, pripadne
za irelevantné. Zalovany v 3. rade tvrdil, Ze ako kupujuci nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam
riadne zapisanym do KN. Zalovany v 4. rade sa k veci nevedel vyjadrit, poukazal na skutognost, Ze
nehnutelnost riadne zakupil. Zalovany v 5. rade sa k Zalobe nevyjadril. Zalovany v 6. rade povaZoval
Zalobu po skutkovej a pravnej stranke za nepodloZenu a nedévodnu, kedZe Zalobca sa domaha
vlastnickeho prava na zaklade neplatnej zmluvy. Tvrdil, Ze vlastnicke pravo nadobudol v ramci bezného
obchodného styku a dobromyselne. Zalovany v 7. rade sa k veci nevedel vyjadrit, pozemok nadobudol
zamenou pozemku, ktory bol riadne zapisany v katastri.



8.5. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie
predmetnom skimania odvolacim sudom.

9. Podfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov, dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej instancie povazoval
v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, Ze zmluva o vloZzeni nepefiazného vkladu do spoloénosti
D., s.r.0. zo dfa 28.11.1996, od ktorej Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo, bola v suidnom konani
uréenda absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade uvedenej skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti a Zalobu o urenie jeho vlastnickeho prava zamietol. S
uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania vzhfadom
na plny Uspech zalovanych v 2. a 6. rade v spore. Zarovefi odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
svoj rozsudok po pravnej aj skutkovej stranke riadne odévodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoZnil a preto na spravnost dévodov rozsudku v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku vychadza z doterajSieho ustanovenia §
80 pism. c) OSP. Zachovava zakladné predpoklady urCovacej Zaloby, ktorymi su vecna legitimacia a
existencia naliehavého pravneho zaujmu. Vyznamnym predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je
v3ak aj preukazanie, Ze zalobca nadobudol vlastnictvo v sulade s platnym pravom. V danej veci bolo
nesporné, ze zmluva o vloZzeni nepefiazného vkladu do spolo€nosti D., s.r.o. zo dfa 28.11.1996 bola
absolutne neplatna, pricom jej neplatnost vyslovil sud rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.05.2004. Z neplatného pravneho ukonu nevznikaju prava a povinnosti, ktoré zakon priznava platnému
pravnemu ukonu. Z uvedeného doévodu z neplatnej zmluvy nenadobudol Zalobca vlastnictvo tak, ako
to stanovuje ustanovenie § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, o odévodiiovalo zaver, podfa ktorého
bolo zalobu potrebné zamietnut.

13. Podstatou odvolania Zalobcu boli ndmietky voc&i skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie a ich
pravneho vyhodnotenia vo vztahu k postupu spravcu upadcu P., a.s., pri spefiazovani spornych
nehnutelnosti. Tieto ndmietky odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné. Predmetom konania totiz nebolo
posudenie spravnosti postupu spravcu pri spefiazovani. Predmetom konania bolo urenie vlastnictva
zalobcu, pri€¢om skutoCnost, Ze zmluva o vlozeni nepefiazného vkladu do spolo¢nosti Zalobcu zo dna
28.11.1996 bola neplatna, bola v konani preukadzana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vzhfadom na
pravoplatné rozhodnutie sudu o ur&eni neplatnosti zmluvy o vloZeni nepenazného vkladu sa odvolaci
sud nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, podfla ktorej sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o
rozhodnutie KS v Nitre v spojeni s rozhodnutim NS SR, hoci spravca nie je aktivne legitimovany na
podanie inych Zalobnych navrhov ako tych, ktoré uvadza zakon o konkurze a vyrovnani. Aktivhu vecnu
legitimaciu spravcu v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 18Cb/73/2000 bol povinny
vyhodnotit' konajuci sud a vzhfadom k tomu, Ze Zalobe vyhovel je zrejmé, Ze spravcu povazoval za
aktivne vecne legitimovaného na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o vloZeni nepefiazného
vkladu. Na druhej strane postup spravcu v konkurznom konani, osobitne pri spefiazovani majetku,
je pod dohfadom konkurzného sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal aj
namietkami Zalobcu vodi postupu spravcu pri¢om si vyziadal informéacie aj od konkurzného sudu. Z
nich mal preukazané, ze postup spravcu bol v sulade so zakonom. Odvolaci sud sa zisteniami sudu
prvej inStancie stotoznil, dodava vSak, Zze vzhladom na zaver, podla ktorého Zalobca nepreukazal



nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutelnosti, nemali pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam.
Ani tvrdenie Zalobcu, ktory s poukazom na rozhodnutia sudov CR sp.zn. 29 Odo 850/2001, 22Cdo
2141/2001 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Obo 39/2014 tvrdil, Ze SKP postupoval v rozpore
zo zakonom a preto su jeho ukony absolutne neplatné, odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Ani
pripadna neplatnost’ ukonov spravcu pri spefiazovani spornych nehnutefnosti by totiz, vzhladom na
vySSie uvedené dévody, nemala za nasledok nadobudnutie vlastnictva Zalobcom.

14. Zalobca v priebehu odvolacieho konania dorugil podanie zo dfia 21.09.2020. ktorym navrhoval
opravu zrejmej nespravnosti rozsudku a to oznacenia nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania.
Pritom poukazal na svoje podanie zo dfia 02.08.2019, ktorym navrhol, aby sud prvej instancie pripustil do
konania zalovaného v 7. rade. Zaroven priloZil podanie zo dfia 02.08.2019. Zo spisu odvolaci sud zistil,
Ze prilozené podanie zo dfia 02.08.2019 nie je totozné s podanim zo dria 02.08.2019 zaloZenym na €.I.
272 spisu. Napriek uvedenému zistil, Ze v suvislosti so svojim navrhom na vstup Zalovaného v 7. rade
do konania, Zalobca menil Zalobny navrh, ¢o sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku pri uvadzani, ¢o
je predmetom konania, nezohladnil. Uvedené pochybenie sudu prvej indtancie odvolaci sud odstranil
tak, Ze v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol Zalobny navrh tak, ako ho Ziadal Zalobca podanim na €.1.
272 spisu vo vztahu ku Zalovanému v 7. rade (bod 8.2.).

15. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v 2. a 6. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi kazdému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze boli v
odvolacom konani Uspe$ni. Zalovanym v 1., 3., 4., 5. a 7. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a podla obsahu spisu im
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu (uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dna
28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



