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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: V. V., nar: XX.XX.XXXX, trvalé bytom U.
XXX/XX, XXX XX M. Y., zastupeného: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra
proti Zalovanému: K.. U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Q. XXX/XXX, XXX XX M. Y., zastapenom:
Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o.. so sidlom Zitavanska 20, XXX 93 Topolgianky, o ochranu
osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 06. augusta 2020 pod ¢.k.
18C/13/2019-218 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Priznal Zalovanému nérok na nahradu
trov konania voci Zzalobcovi vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 06.06.2018 bol uverejneny na internetovom
portali www.facebook.com prispevok zalobcu, v ramci ktorého sa vyjadroval k viacerym skuto&nostiam
tykajucich sa fungovania obce M.. K prispevku Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory o.i. uviedol, Ze
"Zlikvidovalo sa mnozstvo nelegalnych splatok a zberny dvor bol naplanovany po ukon&eni dlhodobej
najomnej zmluvy na pozemok, eSte v obdobi, ked udava¢ ani netusil, Ze bude mat’ susedsky spor",
" Ja nie som Ziadny fackovaci panak a kludne, ak to udava¢ berie ako pomstu si to mdze prist za
mnou vyriesit ako chlap". V ramci diskusie sa vyjadrili dalSi prispievatelia, Y. H., ktory uviedol "H. za
pravdu starostovi a ako sa ma nazyvat ¢lovek, ktory v jednom kuse Zaluje .... Zalobaba ? udavac,
bonzak je kopu nazvov", R. L. sa vyjadril " zakomplexovany debil V.", ako i dalsi, napr. H. U., T. H,,
C. R.. Diia 07.06.2018 bol uverejneny na internetovom portali www.facebook.com prispevok Zalobcu,
v ramci ktorého sa vyjadroval k viacerym skuto€nostiam tykajucich sa fungovania obce M. Y.. V ramci
reakcie na prispevok sa vyjadril aj zalovany, ktory sa vyjadril k fungovaniu obci, poplatkov za odpad, k
zapisniciam, uviedol, Ze " To ,Ze sa udanim zatial stopol vyvoz do kontajnerov". Zaroven uviedol, "ale
nemienim okradat svoju rodinu o €as s vypisovanim zakerného &loveka, ktory sa aktivuje, aby mi Skodil",
"..ob¢&ania, kt. chcu riesit’ veci, ale to pan K. dobre vie....". V Protokole o kontrole Okresného uradu A.
Y., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 12.06.2017, o.i. je uvedené, Ze Zalovany sa vyjadril"
jedna sa o osobu, ktora je v obci znama ako chronicky staZovatel a z po&utia inych oséb ma za to, Ze
ma z&ujem konat' proti zaujmom obce". Zalovany v podani zo dha 14.01.2019 oznamil Zalobcovi, Ze
predmetom jeho prispevkov bolo zhodnotenie viacerych tém, pripadne slovnych nazorov, oséb Zijucich
v M. Y.. Ak sa ho niektory z jeho prispevkov dotkol, tak sa ospravedInil hlavne z dévodu, Ze ciefom jeho
prispevkov nebolo poskodit Ziadneho prispievatela na uvedenom portaly.



1.2. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 11 ,§ 13 ods. 1 ,2, 3 Obdgianskeho z&konnika a
uviedol, Ze prvotne rieSil pasivnu legitimaciu Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany sa v komunikacii na socialnej sieti nevyjadroval v pozicii verejného Cinitela - starostu obce, ale
ako fyzicka osoba. Preto mal za to, Ze Zalovanybol pasivne legitimovany v spore.

1.3. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sa mu Zalovany pisomne ospravedinil, nakolko informacie,
ktoré boli uverejnené dfia 06.06.2018, 07.06.2018, spolu s informaciou uvedenou v Protokole o kontrole
zo dna 12.06.2017, Ze Zalobca je udavag, chronicky stazovatel nie su pravdiveé, podloZené, urazajuce
a neddvodné zasahuju do prava na ochranu osobnosti. Zarovern sa domahal zaplatenia sumy 2 000
eur. S poukazom na vykonané dokazovanie nepovazoval Zalobu za dévodne podanu. Skumal splnenie
hmotnopravnych predpokladov s poukazom na § 13 OZ, mieru intenzity tvrdeného poruSovaného
z&kladného prava Zalobcu. Uviedol, Ze nebol preukazany neopravneny zasah Zalovaného do integrity
osobnosti Zalobcu, najma jeho obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti, spoc€ivajuce oznaceni Zalobcu ako
"udavada", "chronického staZovatela" a "osoby, ktor4 podava udania na obec". Zalobca na ktorom
je dokazné bremeno, v spore neuniesol dokazné bremeno. Nepreukazal, Ze uvedené prispevky mali
vyvolat' negativny zasah do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika. Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by do$lo k znizeniu jeho déstojnosti, vaznosti v rodine, v
mieste bydliska. Tuto skuto€nost' nad vSetky pochybnosti nepotvrdila svedkyria manzelka Zalobcu E. V.,
ktora iba uviedla, Ze po dedine a po faccbooku sa udavalo, Ze Zalobca je udavag, chronicky stazovatel,
pisalo sa, aby sa smeti nosili pred ich dom. Hovorili o tom Y. H., ako aj ostatni, U., H., Y. H.. Svedkyha
menovala iné osoby, ktoré sa mali hanlivo vyjadrovat na adresu Zalobcu. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany sa zapojil do diskusie, av8ak v prispevkoch neoznadil Zalobcu Ziadnym hanlivym spésobom. K
osobe Zalobcu sa vyjadrovali diskutujuci prispievatelia na socialnej sieti, ktori menovali osobu Zalobcu.
Zalobca podaval podnety a staznosti na obec M. Y., na obyvatelov ndjomnej bytovky, na Okresné trady
ZP, A.Y., SIZP W., Okresnu prokuraturu W., na suseda L. v podte XX, &o sam potvrdil, svedkyfia E. V., a
vyplyva to aj z potvrdenia Obce M. Y.. Zo strany Zalobcu nebola preukazana existencia pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a jeho neopravnenostou do prav Zalobcu a porusenim jeho osobnej sféry. O tom, Ze
by mu bola spésobena zavazna ujma, neboli doloZzené Ziadne dékazy, nebolo navrhované dokazovanie,
z ktorého by vyplynulo jeho tvrdenie, Ze do$lo k z&sahu do jeho osobnostnych prav. Zalovany mu
realizoval ospravedinenie, ktoré sud povazoval za postacujuce s poukazom na vyjadrenia Zalovaného
uverejnené diia 06.06.2018, 07.06.2018 ako i v Protokole kontroly zo dfia12.06.2017. PretoZe Zalobca
nepreukazal Ziaden skutkovy z&klad na hodnotenie, i vobec doslo k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti, a ak ano, tak v akej miere, nevznikol mu ani narok pre priznanie finanénej nahrady . Preto
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci podfa § 365 ods. | pism. f) ,h) CSP. Nestotoznil sa s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej instancie. Citoval z rozhodnuti NS SR M Cdo 46/2000 z 27.03.2001, Krajského
sudu v Trnave 9 Co 197/2012 z 30.5.2013, 4 Cdo 212/2007 z 23. 9. 2009, ICdo 113/2009 z 31.1.2011,
US SR II. US 211/08 z 18. 9. 2008, stranu 2005 z Ob&ianskeho zékonnika , zo zaverov ktorych vyplyva,
Ze nemusi byt naruSena Cest a ani vaznym spésobom zniZzena déstojnost, aby sud priznal nemajetkovu
ujmu. Pri vyjadreni alebo zasahu do prav iného staci len objektivna spdsobilost’ privodit ujmu - nie je
potrebné zaviSenie v podobe vzniku samotnej ujmy. Tvrdenia Zalovaného minimalne znasobili alebo
upevnili existenciu negativnych vztahov spoluob&anov vodi jeho osobe. K ospravedineniu Zalobcu
uviedol, Ze bolo neadresné, nedozvedeli sa o fiom ostatné osoby, ktoré boli jeho tvrdeniami ovplyvnené,
bolo nekonkrétne, nespecifické, neobsahovalo datum a obsah predmetnych tvrdeni Zalovaného.
Zalobca sa v odvolani podrobne polemizoval s vyjadreniami stran sporu, ostatnych pisatelov, zavery
odvolania podal na Siestich stranach. Uviedol, Ze pojem udaval je hruba urdZzka a Zalovany musel
vediet , Ze jeho pouZitim mu ubliZzi na cti. Na zaklade jeho podani boli konstatované nedostatky a
poruSenia v ramci konania obce M. Y. a j ej Statutdrnym zastupcom . Hrubé porusenie Zalovaného videl
vtom, Ze zaml€al podstatné okolnosti, Ze jeho podaniami sa odstranili viaceré nedostatky v obci , ¢im u
gitatela nemohla vzniknat ina predstava nez ta, Ze je udavag. Citatel si nemohol urobit’ vlastny obraz o
opisovanej situacii vylu€¢ne z dévodu na strane Zzalovaného, ¢im spdsobil nepravdivost nim poskytnutych
informacii. Napadnuty rozsudok Ziadal zmenit’ a vyhoviet' Zalobe.

3. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Rozhodnutie sidu prvej intancie povaZzoval
za spravne, pretoze Zalobca nepreukazal neopravneny zasah do integrity jeho osobnosti, najma ¢o sa
tyka jeho obcCianskej cti a fludskej déstojnosti v oznaceni spocivajucom ako udavac, chronicky staZzovatel
a osoba podavajuca udania na obec . K zalobcom predlozenom listinnom dékaze k odvolaniu poukazal



na novotu v odvolacom konani, ktora je nepripustna. Napadnuty rozsudok ziadal potvrdit’ a uplatnil si
nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vzhladom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat zisteny skutkovy stav, tie
isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11 a §13 Obd&ianskeho
zakonnika .

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorych mézu byt dotknuté jej
osobnostné prava. Vymedzuje vSak znaky, zapritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za
z&sah do osobnosti a ktorymi su:

1) objektivna spOsobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, 2) neopravnenost
zasahu a 3) pri€inna suvislost medzi ur€itym spravanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych
prav. Dékazna povinnost a dbkazné bremeno ohfadne z&sahu objektivne spodsobilého vyvolat
nemajetkovu ujmu, ktora spociva v poruSeni, alebo v ohrozeni osobnosti ¢loveka zataZuje dotknutého
ob&ana. Naproti tomu na pévodcovi takto charakterizovaného zasahu je, aby preukazal (v tomto smere
spociva na fiom dbkazné bremeno), Ze k zasahu doSlo v sulade s pravom a Ze existovala niektora z
okolnosti, ktora podla pravneho poriadku vylu€uje neopravnenost zasahu. Ak su v konkrétnom pripade
tieto znaky dané, Obciansky zakonnik v ust. § 13 rozliSuje prostriedky ochrany osobnostnych prav v
troch smeroch: 1) navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba),

2) navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov (restituéna Zaloba) a 3) navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba). Uvedené pravne prostriedky
obd&ianskopravnej ochrany osobnosti je mozné podla okolnosti konkrétneho pripadu a podla splnenia
stanovenych podmienok bud pouzit samostatne, alebo za u¢elom zvySenia ochrany a zabezpecenia
efektivnosti aj kumulovat. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany osobnosti je, Ze ide o zavaznejsi
zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spésobily fyzickej osobe
privodit ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti. Navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do
osobnostného prava musi smerovat’ k zastaveniu dalSieho ruSenia tym, Ze sa Ziada pravne zistenie,
Ze zasahujuci subjekt nie jc opravneny na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje o vydanie zdkazu
dalSieho rusenia. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob&. zdkonnika
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika). Navrh na
poskytnutie primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init
obnovenim pdvodného stavu. V zmysle ust. § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika je poskytovana
obd&ianskopravna ochrana len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spésobilé privodit ujmu na
osobnosti subjektu prava.

Podla &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd ma kazdy pravo, aby bola zachovana jeho ludska
dostojnost, osobna Cest, dobra povest a chranené jeho meno. Na toto ustanovenie v zakonnej rovine
nadvézuje Uprava obsiahnuta v ustanoveniach § 11 a nasl. Obg. zakonnika. Zalobca sa domahal ochrany
osobnosti za Ciastkové zasahy Zalovaného, ktoré je potrebné skumat jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach. Vlastny zasah je potom nutné hodnotit vzdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situaciu za ktorej v neopravnenému zasahu doslo ( tvz. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako



aj k osobe postihnutej fyzickej osoby ( tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).Uplatnenim
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZenie dbstojnosti postihnutej
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere pbjde len tam, kde za konkrétne;j situacie,
z ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim na dotknutu
fyzicku osobu, mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhfadom k intenzite
a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizZeni jej déstojnosti €i vaznosti v spoloénosti,
pocitovala ako vaznu zvy€ajne kazda fyzicka osoba nachadzajlica sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby.

O neopravneny zasah nejde vtedy, ked je zasah dovoleny (resp. jeho moznost predpokladand), ak
nie su prekroCené zakonom stanovené medze. Neopravnenym zasahom nie su ani prejavy, ktoré
podla obsahu, formy a ciele ,je mozné povazovat za upozornenia, podnety a Ziadosti o objasnenie a
preSetrenie urlitych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom vec riesit. Kritériom je preto
vzdy posudenie, €i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade eSte podradit’ pod kategériu plnenia
zakonom stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonom predpokladanych opravani, alebo sa jedna o
exces z tychto moznosti.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v konani postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
kritérii a vyhodnotil namietané vyjadrenia na facebooku a protokolu o kontrole v sulade s danou situaciu
v obci . Treba vychadzat zo situacie , Ze zalobca ako prvy zvolil kritiku na internetovom portali facebook.
V priebehu konania dolozil len komunikaciu Zalovaného, ale nepredlozil nim tvrdeny prispevok zo dna
06.juna a predlozil len &ast odpovede na prispevok Zalovaného zo diia 06. juna 2020. Zalovany v
odpovedi na prispevok ani raz nespomenul meno Zalobcu, pouzil termin udavaé. Zalobca reagoval na
jeho prispevok namietajuc oznacenie udavad. Na jeho prispevok Zalovany reagoval prispevkom pouZzijuc
terminy* to, Ze sa udanim®, ,zakerného ¢&loveka ,, opatovne bez menovania Zalobcu.

Z komunikacie bolo zrejmé v8etkym zu&astnenym na besede, Ze sa jedna o komunikaciu Zalobcu
a Zalovaného. Komunikacia vyvolala ohlas u ob&anov v obci a je znej zrejmé, Ze obcania mali
vytvoreny nazor na Zalobcu, o ¢om sveddcia ich prispevky . Situacia bola v obci znama, ob&ania poznali
konanie Zalobcu a Zalovaného. Preto oznalenie udavac, zakerny Elovek nemohlo u Zalobcu vyvolat
zniZenie jeho cti, déstojnosti v obci. Negativne vnimanie Zalobcu ob&anov existovalo a potvrdil to
samotny Zalobca vo svojej Zalobe, ked uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného minimalne znasobili alebo
upevnili existenciu negativnych vztahov spoluob&anov vodi jeho osobe. V priebehu konania sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril k zniZeniu jeho cti, déstojnosti, sukromia, jeho Zivota a zdravia. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany bol Uspesny v odvolacom konani. Preto odvolaci sid rozhodol o trovach odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s §262 a § 255 ods. 1 CSP a priznal mu nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha.



