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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: G.. S. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J. S. XX, XXX XX O., koreSponden¢na adresa Y. N. XX, XXX XX G. G., proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o urCenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 30.09.2020, &. k.: 10Csp/20/2020-78, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

1. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Neodkladné opatrgnie nariadené uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo diia 12.03.2020 sp. zn. 7Csp/7/2020-14 zruSil. Zalovanému voci Zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze podanou zalobu doru¢enou sudu dna 14.04.2020
sa zalobkyria domahala, aby sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.
XXXXXXXXXXX uzatvorena diia 29.06.2015 medzi Zalobkyriou a Zalovanym (dalej ,Dohoda o zraZzkach
zo mzdy) je neplatna. Zalobkyra vyvodzuje neplatnost dohody z toho, Ze tato bola uzatvorena v ten
isty deni, spolu so zmluvou o uvere, ktora predstavuje hlavny zavazkovy vztah medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym, priCom dohoda o zraZkach, aj ked bola uzatvorena na samostatnej listine, podfa nazoru
Zalobkyne predstavuje neprijatefnu zmluvni podmienku a Zalobkyrfa ako spotrebitel bola nitena dohodu
vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat s tym, Ze ide o formularova zmluvu.

3. Predmetnu Zalobu Zalobkyria podala na sud v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu vo Zvolene
€. k. 7Csp/7/2020-14 zo diia 12.03.2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu prava zraZzok zo mzdy vyplyvajuceho z danej dohody o zrazkach a Zzalobkyni
bola uloZena povinnost v lehote do 30 dni od doruenia uznesenia podat’ Zalobu na sud vo veci same;.

4. Prednostne sa sud zaoberal otazkou, & formulovana Zaloba je Zalobou pripustnou, ktord sud méze
vecne prejednat. Sud v tejto suvislosti posudzoval splnenie zakonnych predpokladov ust. § 137 CSP,
a to podla pism. c), kedy pri ur€ovacej zalobe znie zalobny navrh na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie
je, a podla pism. d) kedy je pri ur€ovacej Zalobe potrebné uviest pravnu skuto€nost, ur€enia ktorej sa
Zalobca domaha.



5. Okresny sud konstatoval, Ze pokial ide o navrhovany petit rozsudku, bol tento formulovany ako petit,
v ktorom sa pozadovalo uréenie pravnej skutonosti, konkrétne, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy zo diha 29.06.2015 je neplatna. V Ease vyhlasenia rozsudku v sudnej veci bolo u€inné ust. § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je mozné sa Zalobou domahat
len ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a iny osobitny pravny predpis neupravoval moznost domahat sa Zalobou uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. V désledku toho sud nepovazoval za preukazané splnenie podmienky
stanovenej v ust. § 137 pism. d) CSP a Zalobu zamietol z dévodu nesplnenia podmienok na petit Zaloby.
Nadvéazne sud preto nepreskumaval Zalobu po vecnej stranke.

6. S poukazom na ust. § 336 ods. 1, ods. 4 a § 335 ods. 1 CSP sud zrusil neodkladné opatrenie
nariadené tamojSim sudom dria 12.03.2020 v konani sp. zn. 7Csp/7/2020 z dbévodu, Ze Zalobu vo veci
samej (o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy) zamietol.

7. Zalovany mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal pravo voéi Zalobkyni na plnd nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil a aby Zalobe vyhovel.

9. Zalobkyna namieta, Ze uzatvorila so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vySke 1 350,- eur za v zmluve dohodnutych podmienok. Predmetny Gver
Zalovany v zmysle oznamenia zo dna 16.07.2017 zosplatnil s odévodnenim omeskania Zalobkyne s
Uhradou splatok. Od mesiaca jun 2018 zamestnavatel Zalobkyne jej vykonava zo mzdy v prospech
Zalovaného zrazky na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej Zalobkyfou so Zalovanym zarover
v den uzavretia Uverovej zmluvy. Ku dfiu 10.03.2020 jej bolo zrazené zo mzdy 1 620,08 eur (22 splatok
X 73,64 eur), celkom na uver zaplatila 3 166,52 eur. Sidom mariadenym neodkladnym opatrenim sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zrédZok a zaroven Zalovanej ulozil povinnost’ podat’ na
sud v lehote do 30 dni Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy. V podanej Zalobe
namietala, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Zalovany zacal vykonavat zrazky nekontrolovane
a bez sudneho rozhodnutia, zamestnavatel musel tuto dohodu reSpektovat. Predmetna dohoda tak
ako je naformulovana nespifia podmienku, Ze nesmie spdsobovat znadnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podrobnosti uvadza Zalobkyfa v odvolani.
Podla nazoru Zalobkyne ie je mozné, aby zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy napriek tomu,
Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni (dIZni¢ke) povinnost plnenia a
Zalobkyfia nema moznost’ zrazky priamo zastavit’.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit z vecne
spravnych dévodov.

11. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazuje na
to, Ze ide o zabezpeclovaci institut predpokladany zakonom pre ktorého platnost sa vyzaduju konkrétne
obsahové naleZitosti, ktoré v danom pripade boli dodrzané. Vykon zréZok nie je podmieneny existenciou
sudneho rozhodnutia. Na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred
pripraveny, nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sllade s pravom. Zalovany opakovane
zdéraziuje, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvného
uverového vztahu. Neprijatelnou podmienkou nie je ustanovenie zmluvy, ktoré zodpoveda pravne;j
Uprave, tu ide o takyto pripad. Podporne poukazuje Zalovany na rozhodnutia vSeobecnych sudov v
obdobnych veciach, kde bola posudzovana pravna relevantnost dohody o zrdZkach zo mzdy a osobitne
poukazuje na text dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (.....dIZnik
si je vedomy, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné, diznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto
dohody, dIZznik bol pougeny o dosledkoch uzatvorenia dohody....). Uzatvorena dohoda o zrazkach podla
Zalovaného spifia vSetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
predstavuje individualne dojednany pravny ukon.

12. Zalobkyria na vyjadrenie Zalovaného nereagovala.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zzalobkyne spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu
poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych
ddévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud. Odvolaci sud namietky Zalobkyne uvedené
v odvolani nepovaZzuje za dovodné a navySe tieto ani nesmeruju voc€i ddvodom rozhodnutia. Odvolaci
sud dodava.

16. V prejednavanom pripade Zzalobu podala Zalobkyria - spotrebitel, kedy otazku naliehavého pravneho
zaujmu na fiou pozadovanom urceni je treba pravne posudit’ so zretefom na osobitnu pravnu Upravu
pre spotrebitefa, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitela, ako aj zakladné interpretaéné pravidlo v spotrebitelskych sporoch o ochrane slabSej strany
- spotrebitela.

17. Ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypo&et druhov Zaléb. Zaloby na plnenie st upravené v
pism. a), zaloby na splnenie povinnosti a Zaloby na vyporiadanie prav v pism. b), klasicka uréovacia
Zaloba v pism. c), pri€¢om naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, a v pism. d) je upravena Zaloba o urenie pravnej skuto€nosti, ak jej existenciu predpoklada
osobitny predpis (napr. zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach, s u¢innostou od 01.01.2018
aj ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. .....).

18. Ugastnikmi urobené zhodné prejavy véle smeruijuice k vzniku zmluvy, & dohody sd pravnymi Gkonmi
zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika medzi u€astnikmi ob&ianskopravny vztah,
z ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzajomné prava a povinnosti (R 78/1968). Na zaklade uzavretej
Dohody o zrazkach zo mzdy vznikol medzi stranami sporu obc&iansko-pravny vztah, z ktorej dohody
obom stranam vyplyvaju urcité prava a povinnosti, a z ktorej dohody by sa strany sporu mohli domahat’
ur€enia existencie, €i neexistencie urcitého prava z tejto dohody v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V danom
konani Zalobny navrh je ale formulovany tak, Ze Zalobkyfia sa domaha ,urenia neplatnosti samotne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy ako pravneho ukonu uzavretého stranami sporu“, nedomaha sa ,uréenia
platnosti, Ci neplatnosti nejakého prava, ktoré vzniklo uzavretim tejto dohody“ (napr. Ze Zalovany nema
pravo na zrazky zo mzdy podla predmetnej dohody, ako priklad uviedol okresny sud). Preto v danom
pripade nemdze ist o ur€ovaciu Zalobu v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP, ale ide o Zalobu v zmysle ust. §
137 pism. d) CSP - o ur€eni pravnej skuto€nosti. (Zmluvy su povaZzované za pravne skuto€nosti, lebo na
ich zaklade dochadza k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti). V zmysle dikcie ust. § 137 pism. d)
CSP urdit pravnu skuto€nost na zaklade zaloby je vSak mozné iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. V danom pripade na pravny vztah medzi stranami sporu, na zmluvu o spotrebitelskom Gvere
sa vztahuju ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory v ust. § 11 ods.
4 uvadza, Ze spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Cize zakonodarca urgil dve $pecialne Zaloby, kde sa spotrebitel v sUvislosti s uzavretou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere mdze doméahat svojho prava uréenim pravnej skutoénosti, kde Zalobcom zvoleny
Zalobny petit - Zalobny navrh sa v tomto osobitnom ustanoveni nenachadza, nenachadza sa ani vinom
osobitnom predpise a preto takto formulovana Zaloba nie je procesne pripustna v zmysle ust. § 137
pism. d) CSP. Preto sud z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni, akého sa
Zalobou domahala Zalobkyha, Zalobu zamietol.

19. V suvislosti s vydanym uznesenim o neodkladnom opatreni v konani sp. zn. 7Csp/7/2020, kde
bola Zalobkyni uloZena povinnost v urCenej lehote podat Zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy na sud, odvolaci sud iba poznamenava, Ze ani pripadné nespravne rozhodnutie sudu



neméze zalozit pripustnost’ Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP, takato pripustnost podla znenia tohto
ustanovenia mdze vyplyvat len z osobitného predpisu a nie z pripadného sudneho rozhodnutia.

20. Preskumanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud prijal spravny zaver, Ze podstatnou okolnostou pre posudenie samotnej pripustnosti Zaloby v
zmysle ust. § 137 pism. c) alebo d) CSP, ktorych splnenim podmienok sa sud podrobne zaoberal v
prejednavanom pripade, je to, ¢i Zalobca ziada urcit, &i tu pravo je alebo nie je, alebo &i Ziada urcit
pravnu skutognost. Ze pre toto postdenie je rozhodujlce opisanie rozhodujlcich skutoénosti v Zalobe
a hlavne samotny Zalobny navrh - petit Zaloby. Okresny sud tiez spravne konstatoval, Ze nakolko v
danom pripade ide o zalobu ,,0 uréenie neplatnosti samotnej Dohody o zraZkach zo mzdy, ako pravneho
ukonu“, tak ide o poziadavku, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutocnosti, takéto uréenie spada pod
ust. § 137 pism. d) CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ i neplatnost su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravna uprava CSP ucinného od 01.07.2016
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
- najma z hmotného prava (§ 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu).

21. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, ako vecne spravny potvrdil aj zavisly
vyrok o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



