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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
L. D., U.. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dfia 03.02.2021 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany L. D.D., U.. XX XX.XXXX H. R., F. R. A. XXX/X, F. T.,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od presne nezisteného drfia mesiaca januar 2020 a na presne
nezistenom mieste od doposial nezistenej osoby si neopravnene zadovazoval metamfetamin, ktory
nasledne neopravnene prechovaval v rodinnom dome v obci F. T., O.. N. E. U. AA. Z. C.. X a to
v rodinnom dome E.. C.. XXX/X, I. E.. C.. XXX, pritom tento v priebehu hore uvedeného obdobia
na réznych miestach predaval za rézne sumy kone¢nym uzivatefom, najma F. F., ktorému drogu po
predchadzajucich telefonickych dohovoroch opakovane predaval od mesiaca maj roku 2020 az do dha
29.juna 2020 v mieste trvalého bydliska, ale aj na inych miestach, dalej L. R., ktorej drogu opakovane
po predchadzajucom telefonickom dohovore predaval od presne nezisteného dfia mesiaca januar 2020
v mieste trvalého bydliska v garazi, dalej C. G.V., ktorému drogu po predchadzajicej telefonickej
komunikéacii predal najmenej dvakrat v mieste trvalého bydliska v obdobi mesiacov maj a jun 2020,
dalej svedkovi O. G., ktorému drogu po predchadzajucej dohode predaval po dlhsi ¢as na réznych
miestach v €asovych intervaloch asi 7 az 8 krat za rok, dalej svedkovi N. G., ktorému drogu na
réznych miestach po predchadzajucich telefonickych dohovoroch predaval od februara 2020 do konca
mesiaca jun 2020 najmenej patkrat, pricom dna 7. jula 2020 v ¢ase okolo 6.30 hod. bola prislusnikmi
OKP ORPZ v Dunajskej Strede v mieste jeho trvalého bydliska v rodinnom dome v obci F. T., O..
N.E. U. A Z. C.. XK F H. A N. E.. C.. XXX/X, I. E.. C.. XXX vykonana domova prehliadka, pri
ktorej boli okrem iného zaistené v sklenenom pohari s kovovym uzaverom 423,2 g hustej tmavohnede;j
kvapaliny s usadeninami skla s hmotnostou 423,2 g, v ktorej bola zistena pritomnost metamfetaminu,
v povrchovo znecistenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzalo 7376 mg bézového
krystalického materialu s obsahom metamfetaminu, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom sa
nachadzalo 3304 mg kryStalického materialu s tmavohnedym zafarbenim s obsahom metamfetaminu so
stopami metylsulfonylmetanu, z €oho by bolo mozné pripravit minimalne 107 beznych jednotlivych davok
drogy v celkovej hodnote 427,20 eur, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu
vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok,



teda

neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek
2, odsek 5, § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona trest odhatia slobody v trvani 8 (osem)
rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaradi
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- 4 x mobilny telefén znaciek 3 x HUAWEI, SAMSUNG,

- 3 x digitalna vaha,

- 188 x igelitovy sacok s tlakovym uzaverom,

- 3 x sklenena fajka.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 25.11.2020 na tunaj$i sud obzZalobu sp. zn. 2 Pv
345/20/2201-34 zo dnha 24.11.2020 na obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism.
jl Trestného zakona, spachaného v stadiu dokonaného trestného ¢inu, jednym pachatefom vo veci.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 03.02.2021 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne.
Sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody, ¢i ochrannym
opatrenim.

Obzalovany L. D. uviedol, Ze je slobodny, ma 9-mesaéného syna, ktory ho potrebuje. Nezivil sa predajom
drog, ked tak niekomu vybavil, ale nie za finanéné prostriedky. Tie financie, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke, pochadzaju z banky z jeho vlastného bankového uctu v PoStovej banke, predloZil
vypis z tohto bankového Uc¢tu za obdobie od 01.01.2019 az do 30.06.2020. Ohfadom motivacie konania
uviedol, Ze bol hlupy, ked svojim znamym vybavoval latky, ktoré nemal. Mohlo to za¢at' az okolo februara,
lebo do 22.01.2020 bol v Madarsku. Svoje konanie lutuje.



Z pre&itaného znaleckého posudku znalca G.. G. Z. C.. XX/XXXX vyplyva, Ze znalec u obZalovaného
neobjektivizoval pritomnost zavislosti od alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok.
Je unho pritomné Skodlivé uzivanie viacerych navykovych latok (stimulancia, marihuana). Nie je
potrebné skumat dudevny stav obZalovaného, nie je pritomny taky stav psychopatolégie.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-62/2-VY S-
TT-2020 v rozsahu a spésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu,
aky bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Obzalovanému boli zadrzané financné prostriedky v hotovosti vo vySke 4.775,- eur, ktoré boli dfia
13.07.2020 vloZené na ucet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v. s. 6220. Podfa vypisu z bankového u&tu obzalovaného vedeného Postovou bankou €. E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 a od 01.01.2020 do 30.06.2020 bol
sucet kreditnych operacii na tomto uéte za obdobie roka 2019 92.032,31 eur a za prvych 6 mesiacov
roka 2020 16.500,- eur, ked platitelom, resp. odosielatelom platby bol vzdy TIPOS, narodna lotériova
spolo¢nost.

Podla relacii na obZalovaného tento nepobera davku v nezamestnanosti, nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nie je, ani nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi. Podla spravy o
povesti je slobodny, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v obci F. T.. Byva u svojej matky, v spolo€ne;j
domacnosti s druzkou a maloletym dietatom (nar. 15.04.2020). V mieste bydliska nema dobru povest
(bez uvedenia dévodu). Jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku.

Z hodnotenia UVV Leopoldov vyplyva, Ze obZalovany nemal problémy s adaptaciou na podmienky
vazby. Spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni
a reSpektuje. Konfliktné situacie nevyvolava, vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na
primeranej urovni. Nebol disciplinarne potrestany, ani disciplindrne odmeneny. Kontakt s pribuznymi
nadvazuje prostrednictvom telefonovania, navstev a koreSpondencie. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol
zaradeny do pracovnej €innosti v Ustave, vykonava upratovacie prace v priestoroch Ustavu a dosahuje
dobré vysledky. MoZnost zaradenia na pracovisko zatial nevyuZil.

Podla vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal obZalovany evidovany 1
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky zo dfia 10.10.2017.

Z odpisu z Registra trestov Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany doposial bol 3x sudne trestany.
1/ Okresny sud Dunajska Streda, rozsudok 16.01.2013, sp. zn. 1T/292/2012, pre § 245 ods. 1, § 171 ods.
1T. z., odhatie slobody podmiene€ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 16.01.2014, na pachatela
sa hladi akoby nebol odsudeny.

2/ Okresny sud Dunajska Streda, rozsudok 16.12.2013, sp. zn. 1T/235/2013, pre § 188 ods. 2 T. z,,
odnatie slobody nepodmienecne na 4 roky a 8 mesiacov, podmienecné prepustenie 19.01.2017 so
skuSobnou dobou na 3 roky.

3/ Okresny sud Dunajska Streda, trestny rozkaz 25.01.2018, sp. zn. 0T/13/2018, pre § 348 ods. 1 T. z.,
odniatie slobody nepodmienecne na 4 mesiace, vykonanie trestu 15.07.2018.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi
alebo da prepravit; prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropna latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta sa odfatim slobody na tri roky az desat’ rokov.
Podla ods. 2 pism. c/ odiiatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.



Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. aj s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o svojej
vine, povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za jednoznaéne preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zdkonné rozhodnutie. Vina obZalovaného bola preukazana nielen vyhlasenim
obZalovaného o vine, ale ju dostatoCne preukazuje i skutkovy stav zisteny v pripravhom konani a
popisany svedkami.

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, ked neopravnene predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach. Obzalovany je
plne trestnopravne zodpovednym subjektom, nebola ufho objektivizovana pritomnost’ zavislosti od
alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok, je pritomné Skodlivé uzivanie stimulancii
a marihuany. ObZalovany konal umyselne, pricom vedel, Ze svojim konanim mdzZe poruSenie alebo
ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.
Zakonom chranenym zaujmom je v prejednavanej veci zdujem spoloénosti na ochrane fudského Zivota
a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mdze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu. Podla ods. 4 v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit trest odnatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v ods. 3 pism. a/ trest odhatia slobody nie krat$i ako dvadsat rokov.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti a pofahujuce okolnostia ich
pomer, predchadzajuci Zivot obZalovaného a jeho osobu, jeho pomery a mozZnosti napravy. ObZalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 17/235/2013 zo dfia 16.12.2013 uznany za
vinného zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/, § 20 Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 4 roky a 8 mesiacov. Trest vykonaval do 19.01.2017, nasledne bol podmieneCne prepusteny s
uréenim skusobnej doby.



U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie olutoval a jedna pritaZujiuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona, teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pri ukladani trestu potom sud
postupoval podfa § 38 ods. 2, ods. 5a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 T. z., ked' v ramci zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov doSlo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby na 12 rokov a
6 mesiacov vzhladom na predchadzajuce odsudenie za zlo€in a nasledne vzhfadom na vyhlasenie
obZzalovaného o vine sud pristupil k zniZeniu takto zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby na 8 rokov a
4 mesiace, kedZe zakonom ustanovena sadzba by bola pre obZalovaného neprimerane prisna. Takyto
trest siid vzhladom na jeho dizku povaZoval za dostatoény a G&elny s ohfadom na osobu obZalovaného,
ktory je recidivistom i vSetky okolnosti pripadu. Sud je nazoru, Ze ukladanie eSte miernejSieho trestu by
nezabezpedilo uc€el trestu predpokladany Trestnym zakonom, ktorym je nielen zabranit' pachatelovi v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorit mu podmienky na to, aby v buddcnosti viedol riadny Zivot, ale aj
zabezpecenie generalnej prevencie, teda odradenie inych od pachania podobnej, €i inej trestnej ¢innosti.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody, sud postupoval v zmysle
vynimky podla § 48 odsek 4 Trestného zakona a obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia napriek tomu, Ze obZalovany uz bol (2x) vo vykone nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody. Sud zastava nazor, Ze napravu obZalovaného je mozné dosiahnut lepSie aj pri
zaradeni do miernejSieho stupfa strazenia, ked obZalovany takto dihy trest eSte nevykonaval, priom
z jeho hodnotenia ustavom na vykon vazby vyplyva, Ze nema problémy s adaptaciou a sam poZziadal
aj o zaradenie do pracovnej ¢innosti.

Obzalovanému bol sidom uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani 2 roky ako pachatelovi obzvlast zavazného
zlo€inu, u ktorého po jeho prepusteni z dlhotrvajiuceho vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, mozno
oCakavat, Ze na doviSenie napravy bude potrebny dohfad probaéného a mediaéného uradnika.

Sud rozhodol o prepadnuti veci preukazatelne pouzivanych na spachanie trestného ¢inu, a to 4-och
mobilnych telefénov (3 x znacky HUAWEI, 1 x znacky SAMSUNG) - odiatych pri domovej prehliadke
dna 07.07.2020 o 06,30 hod. - €. I. 212 vySetrovacieho spisu, 3-och digitalnych vah - odnatych pri
domovej prehliadke dfia 07.07.2020 o 11,40 hod., diia 07.07.2020 o 10,35 hod. a dria 07.07.2020 o
06,30 hod. - €. I. 212, 237, 257 vySetrovacieho spisu, 188-ich prazdnych igelitovych sackov s tlakovym
uzaverom - odnatych pri domovej prehliadke dia 07.07.2020 o 06,30 hod. - €. . 212 vySetrovacieho
spisu a 3-och sklenenych fajok - odnatych pri domovej prehliadke dria 07.07.2020 o 06,30 hod. - €. I.
212 vySetrovacieho spisu, ktoré sa stavaju vilastnictvom Slovenskej republiky.

Sud nerozhodol o prepadnuti veci - obZalovanému zaistenych finanénych prostriedkov vo vySke 4.775,-
eur, ktoré su uloZené na bankovom ucte Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Nebolo preukézané, Ze
ide o finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu, ktoré boli uréené na spachanie
trestného €inu alebo Ze by iSlo o vynos z trestnej ¢innosti. Naopak, z predloZzeného vypisu z bankového
uctu obzalovaného vyplyva, Ze v Ease vykonania domovej prehliadky dria 07.07.2020 disponoval takouto
Ciastkou, kedZe naposledy dha 29.06.2020 mu bola na ucet pripisana suma 6.000,- eur. Ide tak o
finanénu hotovost, ktora bola obzalovanym nadobudnuté preukazatelne legalne. UloZenie trestu jej
prepadnutia bez ohladu na €as, spdsob a okolnosti jej nadobudnutia by bolo zjavne neprimerané. O jej
vrateni obzalovanému sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



