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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zZalobkyne: O.. F. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX/X, XXX XX C., zasttpenej: JUDr. Tibor Sulak, advokat so sidlom Nam. Dr. M.Thége
Konkolyho 3, XXX XX C., proti zalovanému: ,SOS" Zariadenie socialnych sluzieb C., so sidlom
Komarfianska 67/135, XXX XX C., ICO: 00 654 434, zastipenému: JUDr. Petra Rumanova, advokatka
so sidlom Zamocka 5, 811 XX Bratislava, o nahradu mzdy vo vysSke 24.691,35 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 18. novembra 2XX9 ¢.k.
11Cpr/26/2XX8-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany méa vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala voci Zalovanému
nahrady mzdy vo vyske 24.691,35 eura s prisluenstvom. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni v plnej vySke. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 11 ods. 2
pism. h) zdkona ¢&. 302/2001 Z.z. o samosprave vySssich uzemnych celkov, § 252 ods. 1, § 252a ods. 1
(ucinného od 01.07.2003) § 42 ods. 2, § 54, § 63 ods. 1 pism. d) €. 2, § 142 ods. 3, &l. 2 Zakonnika prace.
1.2. Zistil, Ze Zalobkyria bola na zaklade vysledkov vyberového konania zo dfia 18.06.2002 vybrana na
funkciu veducej krizového strediska ,SOS* v C.. Nasledne dohodou o0 zmene pracovnych podmienok
zo dna 21.06.2002 uzatvorenou medzi Okresnym uradom v Komarne a Zalobkyfiou bolo v zmysle
§ 54 ZP dohodnuté, Ze menovanie do funkcie veducej Krizového strediska ,SOS , v C. zo dna
22.05.1997 sa meni na funkciu veducej Krizového strediska ,SOS v C. dfiom 18.06.2002 na zaklade
vysledkov vyberového konania. Podla zriadovace;j listiny zo dfia 13.01.2004 pre$la dfiom 01.01.2004
zriadovatel'ska funkcia vo vztahu ku Krizovému stredisku C. na Zalovaného, ktora skutoénost’ bola
Zalobkyni oznamena predsedom NSK dia 12.01.2004. Zaroven Zalobkyni oznamené, Ze neboli rieSené
prava a povinnosti Statutarnych organov a preto prava a povinnosti Zalobkyne ako Statutarneho organu
Krizového strediska C. zostavaju nezmenené. Uznesenim NSK z 19.04.2004 &. 89/2004 bola Zalobkyria
odvolana z funkcie veducej Krizového strediska v C., platnost’ tohto uznesenia predseda NSK uz
dfia 20.04.2004 pozastavil. Diha 17.05.2004 zastupitelstvo NSK Zalobkyrfiu opatovne odvolalo z funkcie
riaditefky Krizového strediska v C. uznesenim &. 116/2004, ktoré bolo potvrdené uznesenim &. 141/2004
zo diia 21.06.2004 a zmenené uznesenim €. 142/2004 zo dna 21.06.2004. Dria 30.06.2004 Zalobkynia
oznamila NSK D., Zze trva na dalSom zamestnavani na zaklade platného pracovného pomeru a zarovern
oznamuje, Ze jej vytvorili prekazku v praci, tym, Ze menovali dalSiu osobu do funkcie veducej zariadenia.
Toto oznamenie bolo NSK D. doruéené dfia 01.07.2004. Zalovany diia 29.12.2017 dal Zalobkyni vypoved



podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace z dévodu, ktory spogival v nespifiani poziadaviek
podla ustanovenia § 42 ods. 2 ZP, pretoze bola z funkcie riaditelky Krizového strediska C. uznesenim
€. 116/2004, ktoré bolo potvrdené uznesenim €. 141/2004 a zmenené uznesenim &. 142/2004 na
riadnom zasadnuti Zastupitelstva Nitrianskeho samospravneho kraja dia 21.06.2004, odvolana dfiom
30.06.2004. Désledkom odvolania z funkcie je vznik vypovedného dévodu - nespifiania poziadaviek
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 ZP, pre ktory s fiou zamestnavatel kon&i pracovny pomer, pricom
zamestnavatel ju nema moznost zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste vykonu prace,
a taktieZ nema ani moznost ponuky Ziadnej inej prace. V sulade s ustanovenim § 74 ZP bola vypoved
prerokovana so zastupcom zamestnancov, zamestnaneckym dbvernikom Krizového strediska ,SOS*
C. pani V. B. dfia 27.12.2017. Tato vypoved bola Zalobkyni doruéena dia 12.01.2018. Zalobkyfa po
30.06.2004 nevykonavala u Zalovaného pracovnu €innost, pricom sa od 20.07.2007 zamestnala u
zamestnavatela Zariadenie pre seniorov Z., kde pracuje na plny pracovny Uvazok doposial.

1.3. Dalej sud prvej instancie citoval rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 1 MCdo 13/2009: ,ak
po odvolani zamestnanca z funkcie nebola s nim dohodnuta ina praca, ktoru by bol zamestnavatef
povinny pridefovat’ odvolanému zamestnancovi, nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty druh prace
ako jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru. Uvedeny stav treba povazovat’ za prekazku v
praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Za existencie tejto prekazky
v praci nema zamestnanec povinnost dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na fiom po cely
pracovny &as“. Vzhfadom na citované rozhodnutie sud prvej inStancie konstatoval, Zze iné prekazky
na strane zamestnavatela - napriklad nepridefovanie prace zamestnancovi, zakladaju pravnu povinnost
zamestnavatefla poskytnut zamestnancovi ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Prekazky
v praci tohto druhu nemaju v zakonniku prace uréenu dizku trvania. Pre existenciu prekazky v praci
nie je rozhodujuce €i nemoznost pridelovat pracu zamestnancovi je spbsobena objektivnymi alebo
subjektivnymi priinami, a &i tieto skuto€nosti mbéze alebo neméze ovplyvnit resp. i tuto prekazku v praci
zamestnavatel zavinil alebo nezavinil alebo k nej doSlo objektivne. Pri posudzovani povahy prekazky
v praci tohto druhu nie je rozhodujuce, €i sa z hfadiska vzniku a pravnych dosledkov dotyka jedného
zamestnanca alebo skupiny zamestnancov. Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky
na strane zamestndvatela, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku. Dalej konstatoval, ze predmet pracovnopravneho tkonu sa prie&i dobrym mravom, ked jeho
obsah a ucel je vdanom mieste a v danom &ase, pripadne s prihliadnutim na osoby a ucastnikov alebo
inych subjektov pracovnopravnych vztahov v rozpore so vdeobecnymi uznavanymi nazormi na vztahy
medzi zamestnavatefom a zamestnancom, alebo inymi subjektmi pracovnopravnych vztahov, ktoré
uréuju aky ma byt obsah pravneho ukonu a to tak , aby zodpovedal zakladnym zasadam mravnosti a aby
tymto spdsobom vyjadroval princip suladnosti pracovnopravnych predpisov so Sirsim celospoloenskym
poriadkom. Podla nalezu Ustavného sidu SR dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

1.4. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady mzdy pri prekazkach v praci na
strane zamestnavatela v sume 24.691,35 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze jej zamestnavatel
nepridefoval pracu, hoci je pracovny pomer po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu D. &.k. 17C/4/2010-354 zo dria 09.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 8Co/247/2011-401 zo diha 08.03.2012 pravoplatnym drfiom 25.04.2012, o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, trval. Nepridelovanie prace Zalobkyni malo za nasledok vznik prekazky
Vv praci na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, za €o jej patri nahrada mzdy v
sume priemerného mesacného zarobku. Skutocnost, Ze Zalobkyni nebola pridelovana praca Zzalovanym
nebolo v konani sporné. Povazoval v8ak za potrebné sa vyporiadat’ so skuto¢nostou, Ze Zalobkyha
od 20.07.2007 uzatvorila dalSi pracovny pomer na plny uvazok, ktory trval celé obdobie, za ktoré sa
Zalobkyha domahala nahrady mzdy, teda do 30.03.2018. Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni sp.zn.
1MCdo 13/2009 zo dia 21.10.2010, na ktoré Zalobkyna poukazovala, uvedenu skutoénost' uzatvorenia
nového pracovného pomeru nerieSil a nezaujal pravny nazor v tom smere, i Zalobkyni patri narok na
nahradu mzdy vo vysSke priemerného zarobku aj v pripade, ak vznikli prekazky v praci rovnako aj na
jej strane, kedZe sa od 20.07.2007 zamestnala a bola zamestnana aj v obdobi, za ktoré v tomto spore
poZadovala ndhradu mzdy.

1.5. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha sa od 20.07.2007 zamestnala v Zariadeni pre
seniorov Z. v C. na plny uvazok, kde pracuje doposial, preto v dobe od 01.01.2016 do 30.03.2018
nemohla vykonavat pracu u zalovaného. Tym sa jednoznalne vytvorila prekazka v praci aj na jej
strane. Uzatvorenim nového pracovného pomeru a vykonom prace u nového zamestnavatela zalobkyna
deklarovala nezaujem zotrvat' v pracovhom pomere so Zzalovanym. Preto sud prvej inStancie prijal zaver,
Ze jej nahrada mzdy za toto obdobie nepatri s poukazom na €l. 2 Zakonnika prace. Priznanie nahrady



mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om vyplatenim nahrady mzdy za uvedenu dobu by na
jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Dfiom uzatvorenia nového pracovného pomeru u dalSieho
zamestnavatela, t.j. od 20.07.2007 Zalobkyni narok na nahradu mzdy voci Zalovanému nevznikol
z dévodu, Ze ona sama nemohla u Zalovaného pracovat pre prekazky na jej strane. Zalobkyfa v
tejto dobe objektivne nemohla vykonavat pracu pre Zalovaného a plnit’ tak povinnosti vyplyvajice z
pracovného pomeru, a to ani v pripade, ak by neexistovali prekazky v praci na strane Zalovaného. Aj ked
Zakonnik prace vyslovne nezakazuje, aby zamestnanec uzatvoril dva pracovné pomery, z objektivneho
hladiska je vylucené, aby zamestnanec mohol pracovat na plny pracovny uvazok su€asne u dvoch
zamestnavatelov, kedZe pracovna doba, by sa ¢asovo prekryvala. S poukazom na hore uvedené sud
prvej indtancie zohfadnil, Ze Zalobkyfa uzatvorila novy pracovny pomer na dobu neur¢itu u dalSieho
zamestnavatela, kde pracu aj fakticky vykonavala a vykonava, ¢im na jej strane vznikla prekazka na
vykon prace u Zalovaného. Na zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyni narok na nahradu mzdy pre
prekadzku na strane zamestnavatela podlfa § 142 ods. 3 Z&konnika prace nemohol opodstatnene
vzniknut.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol v podla § 255 ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP, kedZe Zalobu zamietol,
preto ma Zalovany ako UspeSna strana narok na nahradu trov konania v plnej vyske voci Zzalobkyni.
S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP uviedol, Ze o vy3ke trov rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrudil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Poukazala na skutkové okolnosti
preukazané v spore, na dizku stidneho konania v otazke uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru ako i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo 13/2009. Uviedla, Ze
jej pracovny pomer u Zalovaného trval do 31.03.2018, kedy skoncil vypovedou zo strany zalovaného
zamestnavatela. Dovtedy sa Zalovany sa nesnazil odstranit' prekazku v praci, ktoru vytvoril tym, Ze ju
nezamestnaval v zmysle pracovnej zmluvy, preto ma narok na nahradu mzdy pre prekazky v praci na
strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Tato nahrada jej prislicha za celé obdobie,
pokial nemohla pracu vykonavat pre iné prekazky na strane zamestnavatela. Tuto situaciu bol povinny
rieSit Zalovany, ktory jej dal vypoved az v januari 2018, priCom vypovedna lehota uplynula 31.03.2018.
KedZe ju nerieSil a vedome predlZoval trvanie jej pracovného pomeru, bral na seba riziko, Ze za nim
vytvorenu prekazku v praci bude musiet’ platit nahradu mzdy. Tvrdila, Ze narok uplatneny v sulade so
zakonom nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze sud prvej inStancie sa postavil na stranu
Zalovaného a ju vyhlasil za amoralnu, postupujicu v rozpore s dobrymi mravmi, lebo si uplatnila pravo
zamestnanca na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, porusil jej pravo na nestranny
sud a pravo na spravodlivy proces. Takéto rozhodovanie porusilo &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 dohovoru. Tvrdila, ze vela ludi pracuje tak, Ze ma dva i viac pracovnych pomerov. Ked sa
zamestnala u iného zamestnavatela, nekonala v rozpore s dobrymi mravmi, iba rieSila svoju socialnu
situaciu. Tvrdenie, Ze tym vyvolala prekazku v praci na svojej strane sa neopiera o zakon, preto sud
prvej inStancie ani zakonom neargumentuje, hoci je povinny postupovat podfa zakona. V napadnutom
rozhodnuti chyba odkaz na pravnu normu, podla ktorej tym, Ze sa zamestnala, vytvorila prekazku v praci
na strane zamestnanca, pretoze takato norma neexistuje. Preto je napadnuté rozhodnutie arbitrarne.
NavySe nevysvetluje, pre¢o sa odchylil od pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 MCdo
13/2009. Pokial sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze v pripade priznania naroku a jeho vyplatenia
by na jej strane vznikol neopravneny majetkovy prospech, nezaoberal sa tym, Ze uvedeny dévod vzniku
bezdévodného obohatenia v ustanoveni § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je definovany a ani
jeden z dévodov podla uvedeného ustanovenia nebol naplneny. Tvrdila, Ze zakonny sudca v rozhodnuti
zmenil svoj skér vysloveny pravny nazor, ¢o vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie nespifia naleZitosti podla § 363 CSP,
kedZe z neho nie je zrejmé rozsah, v akom Zalobkyra rozhodnutie napada a nie je z neho mozné
identifikovat' odvolacie dévody. Pokial Zalobkyha uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP (Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), v tomto
smere povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny a spravodlivy a poukazal na jeho
vyCerpavajuce oddévodnenie, s ktorym sa stotoznil. Pokial Zalobkyha napada nestrannost sudcu, ide len
0 subjektivne uvahy zalobkyne, ktoré nekoreSponduju s obsahom spisu. Sudca sa nikdy nevyjadril o
dovodnosti Zaloby. NeméZe obstat’ ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe nie
je zrejmé akym konkrétnym ukonom mal sud prvej inStancie porusit pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces. Tomu poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu SR.



4. Zalobkyria v naslednom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zopakovala svoju argumentaciu z
odvolania. Tvrdila, Ze pojednavanie nebolo potrebné odroCovat, nakolko sa Ziadne dalSie dokazovanie
nevykonavalo. Okrem toho tvrdila, Ze sudcovia si nevsimli rozdiel medzi zakonnikom prace platnym do
31.03.2002 a tym €o plati od 01.03.2002, preto by nemali obliekat talar. Oba sudy sa postavili na stranu
poruovatela prava, ktory situaciu vyvolal, teda VUC D., a ignorovali jej pravnu argumentéciu. Sudcovia
Krajského sudu v D. sa davno pred tym, ako im niektora jej vec napadla, vyjadrovali o tom, Ze jej narok
bude zamietnuty.

5. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol svoje namietky vo&i tomu, Ze Zalobkyria nepretrzite uz 16
rokov trva na tom, Ze napriek odvolaniu z funkcie riaditelky Zalovaného je jeho Statutarnym organom.
Poukézal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/312/2018 a tvrdil, Ze Najvy3si sud v tomto
rozhodnuti posudzoval aj rozhodnutie 1 M Cdo 13/2009. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a priznal mu pInd nahradu trov konania.

6. Nasledne Zalobkyrnia podala navrh na prikazanie veci inému krajskému sudu, o ktorom rozhodol
Najvyssi sudu SR uznesenim zo dia 28. septembra 2020 sp.zn. 5 Ncd 4/2020 tak, Ze mu nevyhovel.

7. Krajsky sud v D. ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9.1. V danej veci sa Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému nahrady mzdy za
obdobie od 01.01.2016 do 30.03.2018 spolu vo vySke 24.691,35 eura s urokmi z omeskania. Dovodila
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo 13/2009, v ktorom bol vysloveny pravny
nazor, Ze jej patri ndhrada v sume priemerného platu po&as celého obdobie trvania pracovného pomeru
po jej odvolani z funkcie (od 01.07.2004) az pokial neskondi jej pracovny pomer so Zalovanym, pripadne
neodpadne prekazka v praci na strane zamestnavatela.

9.2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal vo&i uplatnenému naroku ¢o do dévodu a vysky.
Navrhoval vykonat dokazovanie k zisteniu, i Zalovana bola v rozhodnom obdobi zamestnand, u akého
zamestnavatela a s akou mzdou. Namietal, Ze Zalobkyna je od 20.07.2007 zamestnana na plny pracovny
uvazok, &im vytvorila prekdzku v praci na svojej strane.

9.3. Sud prvej instancie Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Na
odvolanie zalobkyne bol rozsudok sudu prvej indtancie predmetom skiumania odvolacim sudom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany po odvolani z funkcie neprideloval Zalobkyni pracu napriek
tomu, Ze Okresny sud D. rozsudkom zo dia 9. maja 2011 &.k. 17C/4/2010-354 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v D. zo dfia 8. marca 2012 &.k. 8Co/247/2011-401 urcil neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ¢oho nasledkom bolo, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
trval. Nepridefovanie prace Zalobkyni malo za nasledok vznik prekazky v praci na strane Zalovaného
zamestnavatefa podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, za €o Zalobkyni patri nahrada mzdy v sume
priemerného mesacného zarobku az do odstranenia tejto prekazky alebo do platného skon&enia
pracovného pomeru. V €ase trvania pracovného pomeru zalobkyne u Zalovaného, Zalobkyra uzatvorila
dal8i pracovny pomer u zamestnavatela Zariadenie pre seniorov Z. C., kde pracuje od 20.07.2007 az
doposial na plny pracovny Guvazok v pracovnhom zaradeni riaditelka.

11. Podla 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, aké su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.



12. Podla &.I. 2 Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mézu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Struktire a ur€ovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje
inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u¢astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.

13. Odvolaci sud posudzujuc rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska zisteného skutkového stavu,
citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie povaZoval za rozhodujuce,
Ze Zalobkyna bola od 20.07.2007 zamestnana v Zariadeni pre seniorov Z. v C. na plny pracovny Uvazok,
preto vdobe od 01.01.2016 do 30.03.2018 nemohla vykonavat pracu u Zalovaného, pre prekazku v praci
aj na strane Zalobkyne. Na zaklade tohto skutkového zistenia dospel k zaveru, ze Zalobkyni nepatri
nahrada mzdy pre prekazku v praci na strane zalovaného zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace za toto obdobie, ato s poukazom na €l. 2 Zakonnika prace, kedZe priznanie ndhrady mzdy by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, preto
napadnuty rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o
trovach konania, kedZe Zalovany bol v spore plne Uspesny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Zze sud
prvej instancie napadnuty rozsudok v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze ¢lanok 2 Zakonnika
prace zakotvil prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je
sulad s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi je Uzko spojené s vykonom subjektivnych
prav uc¢astnikov pracovnopravnych vztahov, pri€om nemusi ist' len o subjekt na strane zamestnavatefa,
rovnako v sulade s dobrymi mravmi musi byt aj vykon prav a povinnosti na strane zamestnanca. Krajsky
sud v D. v skutkovo a prave totoznej veci, ktorej predmetom bol narok Zalobkyne na nahradu mzdy vodi
totoZnému Zalovanému len za iné obdobie, v uzneseni zo dria 19. juna 2018 &.k. 12CoPr/3/2017-209
uviedol: ,Zalobkyfia sa od 20.07.2007 zamestnala v Zariadeni pre seniorov Z. v C. na plny uvazok, a
tak je zrejmé, Ze v dobe od 01.04.2013 do 30.12.2015 nijako nemohla vykonavat pracu u Zalovaného.
Tym sa evidentne vytvorila prekdzka v praci aj na jej strane. Uzatvorenim nového pracovného pomeru
a vykonom prace u nového zamestnavatela Zalobkyna deklarovala nezaujem zotrvat v pracovnom
pomere so Zalovanym, preto bolo potrebné prijat zaver, Ze jej nahrada mzdy za toto obdobie nepatri.
Priznanie nahrady mzdy by bolo mozné posudit’ ako také, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom vyplatenim nahrady mzdy za uvedenu dobu by na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie.
Drfom uzatvorenia nového pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela, t.j. od 20.07.2007, zalobkyni
narok na nahradu mzdy voci Zalovanému nevznikol z jednoduchého dévodu, Ze ona sama nemohla u
Zalovaného pracovat pre prekazky na jej strane. Zalobkyha v tejto dobe objektivne nemohla vykonavat
pracu pre zalovaného a plnit tak svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, a to ani v
pripade, ak by neexistovali prekdzky v praci na strane Zalovaného.“. Odvolaci sud v prejednavane;j
veci nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré bol potrebny odklon od citovaného zaveru Krajského sudu
v D. v uzneseni zo dia 19. juna 2018 €.k. 12CoPr/3/2017-209, kedZe v oboch veciach ide o totozné
strany sporu a rovnaké skutkové okolnosti, rozdiel spo€iva len v inom Zalovanom obdobi, ktoré v8ak
rovnako spada do obdobia, ked Zalobkyha pracovala na plny uvazok u daldieho zamestnavatela. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, v danej veci posudzoval skutoénost,
Ze zalobkyra bola od 20.07.2007 zamestnana u nového zamestnavatela, ako prekazku v praci na jej
strane, kedZe pracovala na plny uvéazok a preto nemohla vykonavat' pracu u Zalovaného, a dospel v
rovnakému zaveru, Ze Zalobkyni za uvedené obdobie narok na nahradu mzdy nepatri.

15. Podstatou odvolania Zalobkyne bol jej nesuhlas so skutkovymi zisteniami sidu prvej indtancie a ich
vyhodnotenim. Pritom opakovane poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo
13/2009 a jeho z&very, z ktorych vyvodzovala, Ze jej narok na nahradu mzdy bol dany po celu dobu
trvania pracovného pomeru u Zalovaného az do jeho skoncenia diiom 30.03.2018. Uvedené argumenty
Zalobkyne odvolaci sud nepovaZzoval za relevantné. Aj ked Zakonnik prace vyslovne nezakazuje, aby



zamestnanec uzatvoril dva pracovné pomery, z objektivneho hfadiska je vylu&ené, aby zamestnanec
mohol pracovat na plny pracovny uvazok su¢asne u dvoch zamestnavatelov, kedZe pracovna doba by
sa Casovo prekryvala. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze sud prvej indtancie sa svojim rozhodnutim postavil
na stranu Zalovaného a ju vyhlasil za amoralnu, postupujucu v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im porusil
jej pravo na nestranny sud a pravo na spravodlivy proces a zarover porusil &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 dohovoru, ani s tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Pritom poukazuje na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 252/04, I. US 50/04, II. US 3/97 a Il. US
251/03), z ktorych vyplyva, Ze ,Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami.“. Ani namietku
Zalobkyne, podla ktorej sa sud prvej indtancie odchylil od pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
1 MCdo 13/2009 nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Uvedené rozhodnutie totiz nerieSilo naroky
Zalobkyne v pripade, Ze nastupi do nového zamestnania na plny pracovny Uvazok v ¢ase trvania jej
pracovného pomeru u Zalovaného, na ktoru skuto€nost upozornil sud prvej instancie v dovodoch svojho
rozhodnutia (bod 6 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k
zaveru, Zze dnom uzatvorenia nového pracovného pomeru u dalSieho zamestnavatela zalobkyni narok
na nahradu mzdy voci Zalovanému nevznikol z dévodu, Ze sama nemohla u Zalovaného pracovat pre
prekazky na jej strane. Ani s namietkou vo&i argumentacii sudu prvej indtancie, podla ktorej v pripade
priznania naroku a jeho vyplatenia by na strane Zalobkyne vznikol neopravneny majetkovy prospech, sa
odvolaci sud nestotoznil. V danej veci totiz sud prvej inStancie aplikoval ¢lanok 2 Zakonnika prace a
uplatneny narok nepriznal pre rozpor s dobrymi mravmi, z &oho je zrejma neexistencia pravneho dévodu
na plnenie. Pochybnostami Zalobkyne o nezaujatosti a nestrannosti sudcu uvedenymi v dovolani sa
odvolaci sid nezaoberal, kedZe nespifiala naleZitosti namietky zaujatosti podla § 52 CSP a je zrejmé,
Ze sa tykala okolnosti rozhodovacej €innosti sudcu (§ 53 ods. 3 CSP).

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania vog&i Zalobkyni v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v D. v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



