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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného C.
W., narodeného XX.XX.XXXX v S., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 03.02.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

C. W, narodeny XX. XX.XXXX v S.,

trvale bytom R.,

t. &. od XX.XX.XXXX vo vazbe v UVV a UVTOS N.,

sa uznava vinnym, zZe:

v bode 1/ rozsudku

dria 19.07.2020 v Case okolo 23.00 hod. v obci S. N. M. neopravnene vnikol bez pouzitia nasilia na
neoploteny pozemok rodinného domu &. XXX, kde pokracoval do zadnej ¢asti pozemku k tam stojace;j
murovanej Sope, na ktorej bez pouzitia nasilia odomkol dvere kluémi, ktoré sa nachadzali v zamku
dveri a nasledne odtial odcudzil volne polozené pracovné nastroje, a to motorovu retazovu pilu zn. B.,
X ks utahovacky zn. H., pneumatickd utahovacku model X., spinkovacku zn. W. H., raCfu neznamej
znaCky, vysokotlakovy Cisti€ typ G. zn. KL XXXX zn. Y. W brusku na vrtaky zn. A. S., samostmievaciu
kuklu neznamej znacky, horacik na plynové naplne neznamej znacky, zvaracku na plasty typ W., malu
golasadu, 3 ks samostatnych plynovych sprejov, predlzovaci nadstavec s orechom na golasadu, ¢im
posSkodenému V. X., nar. X.X.XXXX, bytom S. N. M. €. XXX spdsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske
207,85 Eur, nasledne sa v Case o 00.33 h. dria 20.07.2020 presunul v obci S. N. M. ku hlavnym
vchodovym dveram veducim kY. iradu S. N. M. XX, na ktorych si za pomoci planzety odomkol ich zamok,
nasledne vnikol do priestorov objektu, teda do kancelarie uradnicky, kde nasilim vytrhol uzamknutu
zasuvku, kde z bielej, obalky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 1730,- Eur, &im tak poSkodenej Y. S.
N. M., J.: XX XXX XXX, so sidlom Y. trad S. N. M. XX spdsobil $kodu kradezou vo vySke 1 730,- Eur a
posSkodenim cylindrickej viozky na zamku vchodovych dveri spdsobil Skodu vo vySke 32,85 Eur, odtial
sa presunul v Case asi 0 01.00 hod. diia 20.07.2020 v obci S. N. M. k budove byvalej palenice, kde prisiel
k uzamknutym dveram veducim do nej, na tychto pakovymi klieStami prestrihol visiaci zamok, nasledne
vnikol do budovy, odkial odcudzil 1 ks motocykel zn. A., zeleno-Ciernej farby, bez vyrobného Cisla a C.,
¢im kradezou spdsobil poSkodenej osobe T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. N. M. €. XXX, Skodu
vo vyske 80,- Eur a poSkodenim visiaceho zamku vo vySke 5,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 20.07.2020 okolo 03.00 hod. vo M. F., okr. C., priSiel k uzamknutej dvojkridlovej brane veducej
na pozemok neobyvaného rodinného domu sup. €. XXX, kde nasledne z vnutornej strany vstupne;j
dvojkridlovej brany vytiahol zeleznu ty€, ktorou bola brana zaistena v spodnej Casti, ¢im tak otvoril
uzamknutu branu, voSiel na pozemok a nasledne preSiel cez pozemok az k vchodovym dveram
rodinného domu, ktoré silou vlastného tela vytlacil, ¢im tak dosiahol otvorenie vchodovych dveri, vosiel



do rodinného domu odkial odcudzil kratke tricko, erveno-bielej farby a 1 ks plastovej ffaSe mineralnej
vody o objeme 1 litra, s tymito vecami nasledne vySiel z rodinného domu na pozemok, kde poskodil
drevené oplotenie rodinného domu a odisiel pre¢, ¢im tak poSkodenému T. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. €. XXX, spdsobil kradezou veci $kodu vo vySke 50,- Eur a poSkodenim vchodovych dveri a
dreveného oplotenia Skodu vo vyske 250,- Eur,

teda :

v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/ rozsudku

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vliamanim,

tym spachal:

v bode 1/ a 2/ rozsudku pokradovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a v bode 1/ obZaloby v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla §
36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1

Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- 1 ks Siltovka s napisom ADIDAS, modrej farby,

- 3 ks pracovné rukavice Ciernej farby,

- 1 ks svietidlo striebornej farby,

- 1 ks Siltovka Ciernej farby,

- 1 ks pakové Stiepacie klieste zn. Extol, s modro - oranzovou ruckou,

- 1 ks dalekohlad zn., X. X x XX - XXX m/J., Ciernej farby,

- 1 ks dalekohlad zn, E. Q. XX x XX, €Ciernej farby,

- 1 ks tadka M. W..

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym:

- Obci S. N. M., J.: XX XXX XXX, S. N. M. €. XX §kodu vo vyske 1 430,91 eur,

- K. M., so sidlom Stefanikova 7, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, $kodu vo vyske 331,94 eur,

- T., nar. XX.XX.XXXX v C. bytom A. Skodu vo vyske 250 eur.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dna 27.11.2020 na
obzalovaného C. W. obZalobu sp. zn. Pv 364/20/4406, pre precin v bode 1/ a 2/ obZaloby pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona a v bode 1/ obZaloby v subehu s
pre¢inom porudovania domovej slobody pofa § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Sud obZalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych v
podanej obzalobe ako v bode 1/ a 2/ obzaloby pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zékona a v bode 1/ obzaloby v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody pola
§ 194 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano"
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, sud zistil, Ze od 01.04.2019 do 07.08.2020 bol zamestnany v C.
sluzbach mesta W.. Pracovny pomer bo skonéeny zo strany zamestnavatela a to okamzitym skon€enim,
z dbvodu, Ze obzalovany od 20.07.2020 bez ospravedinenia nenastupil do prace. Podas trvania
pracovného pomeru si pracovné povinnosti plnil va¢sinou uspokojivo, v pripade menSich nedostatkov,
tieto podla pokynov nadriadeného, odstranil. V kolektive pracovnikov s nim nebolo Ziadne negativne
skusenosti.

Z miesta trvalého bydliska (Y.) obZalovany bliZzSie hodnotenym nie je, s tym, Ze jeho spravanie nebolo
prerokivané komisiou na ochranu verejného poriadku,

V evidencii priestupkov ma obzZalovany za obdobie od 11.03.2020 do 03.11.2020 na Uzemi Slovenskej
republiky evidované 3 priestupky na Useku cestnej premavky, ktoré boli v dvoch pripadoch vyrieSené
napomenutim, v jednom pripade blokovou pokutou 10 eur zaplatenou na mieste.

V odpise registra trestov ma obZalovany doposial 12 zdznamov o odsudeniach, od roku 1992 do
roku 2016, a to sudmi Slovenskej republiky, ako aj Nemecka a Ceskej republiky, pri¢om v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsideny. Druhovo sa vo v3etkych pripadoch jednalo o
majetkovu trestnu Cinnost, opakovane bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Posledné odsudenie
bolo rozhodnutim Okresného sudu Beroun (Ceské republika) sp. zn. 2T 78/2016 zo dia 10.11.2016,
pravoplatnym dnia 10.11.2016 pre § 178 ods. 2 Tr. zékonnika, § 205 Tr. zakonnika, § 288 ods. 1 Tr.
zakonnika - poruSovanie domovej slobody, pokradujuci precin kradeze, umyselné poskodenie alebo
zni¢enie majetku. Za uvedené trestné €iny mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 3
mesiace, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny rozhodnutim Obvodného sudu Praha 4 sp. zn.
37Pp/2/2019 zo dia 12.02.2019 s uréenim skusSobnej doby v trvani 3 rokov, ktora plynie do 12.02.2022.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aktualne prejednavanej trestnej ¢innosti sa obZalovany dopustil v uvedenej
skusSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil dve pofahlujice okolnosti podfa §
36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného ¢inu priznal a olutoval ho uz
v pripravnom konani, a zaroven na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im v $tadiu sudneho
konania zaroven napomahal pri objasfiovani jeho trestnej €innosti. Zarover sud u obzalovaného zistil
dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), pism. m) Trestného zakona t.j. bol uz za trestny €in
odsudeny a spachal viac trestnych ¢inov. ObZalovanému preto bolo potrebné ukladat’ thrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zadkona, postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona t.j. vo vymere do 2 rokov. Sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 odsek 2 psim. b) Tr. zakona
zaradil do ustavu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny €in. Nakolko obZalovany sa opakovane
dopustil druhovo rovnakej trestnej €innosti, ako pri predchadzajucich odsudeniach, a to v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu posledne ulozeného trestu odiatia slobody, bolo potrebné v
zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona ukladat trest odfiatia slobody ako trest nepodmienecény. Takto uloZzeny trest
podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatela, je primerany a schopny
splnit funkciu ochrany spolo&nosti i prevencie (individualne i generalnej). Vzhladom na doterajSiu trestnu
minulost obZalovaného sud nepovazoval za dostadujuce uloZenie trestu v niz8ej vymere, &i ulozenie
iného (alternativneho) druhu trestu.



Sud zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ulozil aj trest prepadnutia veci, vymenovanych vo
vyroku tohto rozsudku, ktorych vlastnikom je obZalovany a ktoré boli pouZité pri spachani prejednavanej
trestnej Cinnosti. Sud vSak neakceptoval navrh prokuratury ohfadom uloZenia tohto trestu aj vo vztahu k
osobnému motorovému vozidlu zn. Y. P. combi, ev. €. W M.: G €iernej farby, a to s poukazom na § 60 ods.
6 pism. a) Tr. zdkona, nakolko takymto vyrokom by mohli byt zmarené riadne uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody poskodenych, kedZe obZalovany nevlastni iny majetok vacdej hodnoty.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zarover uloZil obZzalovanému aj povinnost’ nahradit poSkodenych
stranam naroky na nahradu Skody, ako su presne Specifikované vo vyroku tohto rozsudku, kedZe tieto
naroky boli v trestnom konani riadne uplatnené ako aj preukazané listinnymi dékazmi, a Ziadna zo stran
tieto naroky zaroven nerozporovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zak. €. 9/2021 Z. z. sud urcuje, ze
§ 9 ods. 1 tohto zakona sa nepouzije a su€asne urcuje novu lehotu na podanie odvolania proti tomuto
rozsudku a to do 25 dni od oznamenia rozsudku.



