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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a ¢leniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, Trnavska cesta 82, Bratislava, zastipeny: Remedium legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanym: 1. S., spol. s r.o., , ICO: 36 662 399,
Bratislavska 4, 949 01 Nitra, 2. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX/X, XXX XX J., obaja zastupeni:
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Mandlova 90, Bratislava, o zaplatenie 618,63 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych v prvom a v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu J.
(dalej ,sud prvej inStancie") zo dfia 26. februara 2020 ¢€.k. 19C/34/2XX9-104 (dalej ,rozsudok sudu prve;j
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v prvom a v druhom rade v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil zalovanym v prvom a v druhom rade povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vyske 618,63 eura, sumu 502,80 eur titulom nahrady
nakladov spojenych so zabezpe&enim uradného prekladu listinnych dékazov, urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 618,63 eura od 26. 05. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 618,63 eur od 15.4.2018 do 25.5.2018, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobca ma voci Zalovanym v prvom a v druhom rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dfia 18. 09. 2017 Zalovana v druhom rade ako
voditka motoroveho vozidla FIAT evidenéné €&islo J ktorého drzitefom bol Zalovany v prvom rade, zavinila
v Y. v mieste Z. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla zn. FIAT evidenéné
Cislo P ktorého drzitelom bol poSkodeny M. P.. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovani nepopreli vyplyva, Ze
k motorovému vozidlu P. s D.: J nebolo v €ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poskodeny M. P. si uplatnil narok
na nahradu Skody v Y. prostrednictvom kancelarie W. U. F. (dalej aj ,U.C.1.%), prostrednictvom ktorej mu
boli v suvislosti s likvidaciou predmetnej nehody zaslané periazné prostriedky v sume spolu vo vyske
818,63 eura. Z uvedenej sumy vo vySke 818,63 eura predstavuje suma vo vySke 200 eur poplatok
systému zelenej karty, ktory si Zalobca voéi Zalovanym v tomto konani neuplatiiuje, jeho narok voci
Zalovanym tak predstavuje sumu vo vySke 618,63 eura. Z vypisu z U&tu Zalobcu vyplyva, Ze Zzalobca dna
05. 03. 2018 poskytol kancelarii W. U. F. (U.C.l.) nahradu poistného pinenia v celkovej vySke 818,63 eura.
Listom zo dha 14. 03. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného v prvom rade na nahradu poistného plnenia vo



vySke 618,63 eura v termine do 14. 04. 2018. Listom zo dfia 25. 04. 2018 Zalobca na nahradu poistného
plnenia vyzval i Zalovanu v druhom rade, ktoru Ziadal, aby sumu vo vySke 618,63 eura uhradila v termine
do 25. 05. 2018. Napriek uvedenym listom Zalovani dlZznu sumu Zalobcovi neuhradili.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 3, § 20 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 7 zdkona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), § 121 ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, ods. 2, §
429, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), §
3 Nariadenia VlIady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®).

1.3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok Zalobcu povaZzoval za
dévodny v plnom rozsahu. Dévodil, Ze z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze nahradil $kodu
poskodenému, ktord mu vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dha 18.
09. 2017 na uzemi Y.. Kancelariou systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného v
sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody, bola W. U. F. (U.C.l.) v Y.. Tato svoje naroky
uplatnila u zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona povinnost
uhradit poSkodenému poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla z poistného
garanéného fondu. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie a
nahradu poskytnutého poistného plnenia si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanym v tomto spore. Zalovany
v prvom rade za spdsobenu Skodu zodpoveda podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel (nepoisteného) motorového vozidla. Zalobcovi podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vzniklo proti Zalovanému v prvom rade pravo na nahradu poistného plnenia
poskytnutého poskodenému z poistného garanéného fondu. Zodpovednost' Zalovanej v druhom rade
za vzniknutu 8kodu vyplyva z ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v nadvéznosti na generalnu
prevenciu zakotvenu v ust. § 412 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prve;j
inStancie konstatoval naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu tak u Zalovaného v prvom
rade, ako aj u zalovanej v druhom rade. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 618,63 eura. Za 8kodu zodpovedaju obaja Zalovani
spoloéne, €o znamena, Ze splnenim povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

1.4. Sud prvej instancie priznal Zalobcovi i nahradu sumy vo vySke 502,80 eura titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoze mal preukazané, Ze Zalobca za u€elom uplatnenia svojej
pohladavky voci Zalovanym dal urobit’ preklad pisomnosti z talianskeho a anglického jazka do jazyka
slovenského a za vyhotovenie prekladu pisomnosti zaplatil spolo€nosti S. s.r.o. odmenu vyuc¢tovanu
fakturou €. 190000053 zo dia 12. 02. 2019 v sume 502,80 eura.

1.5. KedZe Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim dlhu, Zalobca méa vod&i nim aj narok na uhradu
urokov z omeskania. ZaCiatok omeSkania voci jednotlivym Zalovanym Zalobca urcil v nadvaznosti na
vyzvy Zzalovanym zaslané, ked od Zalovaného v prvom rade Ziadal ihradu diZznej sumy najneskér v lehote
do 14. 04. 2018 a od Zalovanej v druhom rade Ziadal zaplatit' dIZnd sumu najneskér do 25. 05. 2018.
Zaplatenia urokov z omeSkania sa Zalobca voc€i Zalovanym domaha po¢nuc diiom nasledujucim po nim
takto urCenej lehote, €o sud prvej indtancie akceptoval, ked mal nepochybne preukazané, Ze Zalovani
dIZnu sumu Zalobcovi v stanovenych lehotach neuhradili. Zalobcovi std prvej indtancie narok na aroky
z omesSkania priznal v sadzbe vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy poskytnutého poistného plnenia, teda v
sulade s petitom Zalobného navrhu s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

1.6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). KedZe Zalobca bol v konani Uspesny,
zatial ¢o Zalovani nedosiahli Ziadny materialne meratelny uspech, sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).0O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani v prvom a v druhom
rade. DOvodili tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.



1 pism. b/ Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo utoku, ktoré
neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. V prvom rade poukazal na procesné pochybenie sudu prvej indtancie, ked sud prvej indtancie
nedorucil Zalobu Zalobcu spolu s uznesenim sudu zo diia 02. 12. 2019 &.k. 19C/34/2019-93 Zalovanej v
druhom rade do vlastnych ruk, kedZe tato bola v tom €ase v Y. a predmetné pisomnosti prevzala matka
Zalovanej v druhom rade.

2.2. Hlavnym ddévodom odvolania je skuto€nost, Ze Zalovana v druhom rade nezapri€inila dopravnu
nehodu, ku ktorej doSlo dria 18. 09. 2017 v Y.. Podfa jej vyjadrenia, poSkodeny vyhotovil a predloZil
nacrt nehody v rozpore so skutoénym priebehom nehody, pri€om podvodne a zavadzajuco uviedol,
Ze nehodu zapriginila Zalovana v druhom rade, o nebola pravda. Zalovana chcela na miesto nehody
zavolat’ policiu za u€elom objektivneho zistenia vinnika nehody, ale poskodeny to odmietol, svojvolne
si vyhotovil naért priebehu nehody a z miesta nehody utiekol. Nehodu spdsobil sam poSkodeny, ¢oho
dbkazom je poSkodenie oboch vozidiel.

2.3. Zalovana v druhom rade namieta svoju zodpovednost a tvrdi, Ze povinnost regresne nahradit
plnenie, ktoré bolo pri plneni zakonnej povinnosti Zalobcom poskytnuté, zataZuje jedine a vyluCne
Zalovaného v prvom rade. Zodpovednostny pravny vztah vznika medzi prevadzkovatefom a vodi¢om,
teda medzi Zalovanym v prvom rade a Zalovanou v druhom rade. Za Ziadnych okolnosti vSak nevznika
a ani nemd6ze vzniknut zodpovednostny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v druhom rade. Pyta
sa, ako mohla Zalovana v druhom rade ovplyvnit splnenie povinnosti Zalovaného v prvom rade mat
uzavreté povinné zmluvné poistenie? Nijako a preto jej pasivna vecna legitimacia v tomto konani by bola
neprimeranou sankciou. Zalovana bola ubezpe&ena, Ze poistna zmluva bola uzavreta do 20. 10. 2017.
2.4. Zodpovednost Zalovanej v druhom rade vodi Zalobcovi vylu€uje to, Ze tato nezapricinila, Ze vozidlo
bolo prevadzkované bez povinného zmluvného poistenia a tiez skuto€nost, Ze absolutne nevedela o
neuzavreti poistnej zmluvy. Ur&enie osoby zodpovednej podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni je nutné vykonat' v nadvaznosti na ustanovenie § 3 tohto zdkona, ktory jasne ustanovuje osoby
zodpovedné za riadne a v€asné uzavretie poistnej zmluvy. Nasledkom konania Zalovaného v prvom
rade tak vlastne Zalobca nuti, aby bola Zalovana v druhom rade posSkodena aj ona sama a vlastne ju
svojou argumentaciou nuti k tomu, aby si uzavrela povinné zmluvné poistenie k vozidlu, ktoré nevlastni,
¢o je logicky nezmysel.

2.5. Navrhuje zastavit konanie voci Zalovanej v druhom rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie a priznat jej narok na nahradu trov konania, vo vztahu k Zalovanému v prvom rade Ziada,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v prvom a v druhom rade uviedol, Ze ak
si Zalovana v druhom rade ustanovila svojho splnomocnenca na doru€ovanie zasielok do vlastnych
rak, je potrebné povazovat pisomnost za riadne doru€enu, ak bola sudom doru€ovana pisomnost
splnomocnencovi na preberanie zasielok, t.j. matke Zalovanej v druhom rade.

3.1. Zalobca dalej poukazuje na skutognost, Ze ani jeden zo Zalovanych sa k predmetnej veci Ziadnym
spbsobom nevyjadrili, v konani boli absolutne pasivni. Z tohto dévodu je potrebné tvrdenia Zalobcu
povazovat podia § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalovani sice formalne oznadili dévod odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. g/, avdak tento kvalifikovane nenaplnili a rozporne uvadzaju skutoénosti, ktoré mali
uvadzat’ uz v pdvodnom konani, pri¢om k svojim tvrdeniam nepripojili Ziadne relevantné dékazy, ktoré
by mohli mat za nasledok zvrat vo veci same;j.

3.2. Dalej dévodi, Zze Zalovany v prvom rade je drzitelom motorového vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda. Na vozidlo nebolo ku dfiu dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu. Narok Zalobcu voc&i Zalovanym je narokom vzniknutym na zdklade ustanovenia § 24 ods.
7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24
ods. 2 tohto zakona. Zalobca predlozil aj ddkazy, ktorymi svoje tvrdenia preukazal. Vodi¢om vozidla,
ktorym bola spbsobena dopravna nehoda dna 18. 09. 2017 bola zalovana v druhom rade, priCom
pri tejto dopravnej nehode bola spésobena $koda. Zalobcom predlozené listinné dokazy preukazuju
vy$ku spdsobenej Skody a vyplatené poistné pinenie. Zalovani v podanom odvolani neuviedli Ziadne
skutognosti, resp. dokazy, ktoré by takto opisany skutkovy a pravny stav rozporovali. Zalovana v druhom
rade zavinene porusila pravidla cestnej premavky a v priinnej suvislosti s uvedenym protipravnym
konanim spdsobila Skodu. Celkom nepochybne zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a pretoze $kodu spdsobila vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne



osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohfadu na to, komu prisluchala povinnost' uzavriet poistnu
zmluvu. | za neho Zalobca plnil poSkodenému z garanéného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu
pravo na nahradu podia § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany v prvom rade
zodpoveda za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel a Zalovana ako osoba,
ktora Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zavinila.

3.3. Zalobca poukazal v tejto suvislosti na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy3$ieho sidu Slovenske;
republiky sp.zn. 4Cdo 134/2009, podla ktorych méa kancelaria pravo postihu proti kazdému, kto za $kodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu zodpoveda
na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi. TaktieZ poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dfia 26. 02. 2020 sp.zn. 4Cdo 112/2019,v ktorom dovolaci sud nadviazal na predchadzajice rozhodnutie
4Cdo 134/2009, pricom ho iba argumentaéne doplnil.

3.4. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny a navrhuje ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupria podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v prvom a v druhom rade nie je opodstatnené
a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 618,63
eura z titulu nahrady poistného plnenia, nakolko Zzalovany v prvom rade porusil svoju zakonnu povinnost
uvedenu v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked na motorové vozidlo, s
ktorym bola spbsobena Skoda a ktoré je v jeho vlastnictve a drzbe, nemal uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Zalovana v druhom rade zavinila dopravni nehodu tymto motorovym vozidlom, v désledku
goho bola spdsobena $koda poskodenému. Zalobca vyplatil poistné pinenie po$kodenému dria 05. 03.
2018 v sume 818,62 eura, z ¢oho suma vo vyske 200 eur predstavuje poplatok systému, na ktory si
Zalobca narok neuplatfiuje a od Zalovanych v prvom a v druhom rade Ziada nahradu v sume 618,62
eura. Zalovani v prvom a v druhom rade boli v priebehu konania na sude prvej intancie absolttne
pasivni, k Zalobe sa nevyjadrili.

5.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 6183,63 eura titulom regresnej nahrady a sumu 502,80 eura
titulom nahrady nékladov spojenych so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov, spolu s
5% urokom z omeskania.

5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznili Zalovani v prvom a v druhom rade, rozsudok
napadli odvolanim, pri¢om namietali iba vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej v druhom rade.

9.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o podanom odvolani Zzalovanych v prvom a v druhom rade, preskumal
napadnuty rozsudok, odvolanie, konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze v danej veci sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj
spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie rozsudok aj v dostatocnej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov
dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

11.Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze pre zaujatie
pravneho zaveru zodpovedajuceho u€elu zakona je podstatnym ustalenie terminu osoby bez poistenia
zodpovednosti, pricom vSeobecne plati Ze za poisteného sa povazuje kazda osoba, ktora zodpoveda



za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom a contrario tak
mozno definovat osobu bez poistenia zodpovednosti ako taku osobu, ktora zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla , na ktorého prevadzku nie je v ase vzniku Skodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Postavenie zalobcu v konani
je osobitnym postavenim vo vztahu k takymto osobam z doévodu, Ze ide o jeho postihové pravo vodi
osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 24 ods. 2
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Dovodom na vznik prava poSkodeného na nahradu Skody proti
poistenému z garanénému fondu, je spésobenie skody nepoistenym motorovym vozidlo a toto pravo si
mdbze poskodeny uplatnit vo&i kancelarii za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil priamy narok proti
poistovatelovi. Za osobu bez poistenia zodpovednosti je teda nutné povazovat toho, kto zodpoveda
za Skodu spdsobenu podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a vodi&, resp. prevadzkovatel je tak
v spore pasivne legitimovany z dévodu, Ze zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej
suvislosti s uvedenym konanim spésobil Skodu na majetku poskodeného, ktor Zalobca uhradil. Kedze
Skodu spésobil zalovany vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je su€asne osobou bez
poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislichala povinnost uzavriet poistnd zmluvu.
KedZe za neho Zaloba plnil poSkodenému z garanéného fondu, ma proti nemu z toho dévodu pravo na
nahradu podla § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

12. Odvolaci sud tiez dodava, Ze Zalobca v Ziadnom pripade nebol opravneny prehodnocovat
opravnenost naroku na nahradu Skody, ktory bol spracovany talianskou narodnou kancelariou
poistovatelov a pozadovany narok bola povinna uhradit tak, ako to aj urobila. Zalobca teda
nemohol namietat, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu, pretoZze dopravni nehodu nezavinila
Zalovana v druhom rade, ale taliansky vodi¢, ani akym spésobom by mali byt vykladané talianske
pravne predpisy o zodpovednosti za $kodu. Zalobca postupoval spravne v sulade s dohodou
medzi narodnymi kancelariami poistovatefov &lenskych Statov Eurépskeho hospodarskeho priestoru
a ostatnymi pridruzenymi Statmi, podfa ktorej sa podpisané kancelarie zaviazali dodrziavat zavazné
ustanovenia, ako aj nezavazné ustanovenia oddielov Il a lll. vnutornych predpisov prijatych Radou
kancelarii 30. 05. 2002.

13. Odvolaci sud dalej dodava, Ze tak Zalovany v prvom rade, ako aj Zalovana v druhom rade boli v
priebehu konania na sude prvej inStancie absolutne necinni, k zalobe sa ani jeden z nich nevyjadril,
nevyvratili tvrdenia Zalobcu a nenavrhli vykonanie Ziadnych dékazov. Zalovany v prvom rade si prevzal
platobny rozkaz spolu so Zalobou zalobcu a listinnymi dékazmi, ktoré boli k Zalobe pripojené dria 21. 06.
2019 a zalovana si tieto listinné dokazy spolu so zalobou prevzala po zruSeni platobného rozkazu dna
04. 12. 2019. Na zalobu a listinné dékazy Zziadnym spésobom nereagovala, neuviedla do rozhodnutia
sudu prvej inStancie Ziadne svoje tvrdenia a nevyvratila Ziadnym spésobom tvrdenia Zalobcu.

14. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze odvolanie sice podali obaja Zalovani, avdak z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila iba Zalovana v druhom rade, ktora
aj oddvodnila toto svoje odvolanie. Naopak Zalovany v prvom rade, hoci v Uvode tohto odvolania je
uvedené, Ze odvolanie podavaju obaja Zalovani proti celému rozhodnutiu vo veci samej. V odvolani sa
Zalovana v druhom rade vyjadruje iba k svojej vecnej pasivnej legitimacie, ktori napada a vébec sa
nevyjadrila €i uz k vy8ke 8kody, resp. k nahrade nakladov. Z tohto dévodu ani odvolaci sud sa tymito
skuto€nostami nezaoberal, kedZe ich Zalovani v podanom odvolani nenamietali.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vysporiadat sa s podstatnymi
dbévodmi uvadzanymi v podanom odvolani.

16. Odvolatelia v podanom odvolani namietaju predovSetkym procesné pochybenie sudu prvej instancie,
ked Zalovanej v druhom rade nedorugil Zalobu do vlastnych ruk, ale tuto prevzala matka Zalovane;.
16.1. Odvolaci sud, preskumajuc tuto namietku odvolatelov, dospel k zaveru o jej ucelovosti a
nedévodnosti. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze sud prvej indtancie na zaklade Zaloby Zalobcu dria 03.
06. 2019 vydal platobny rozkaz, ktory dorucil Zalobcovi dria 07. 06. 2019 a Zalovanému v prvom rade
dna 21. 06. 2019 a to spolu so Zalobou Zalobcu a listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil.
Zalovanej v druhom rade sa platobny rozkaz dorugit do vlastnych rik nepodarilo, zasielku si neprevzala
v odbernej lehote. Nasledne jej doruoval platobny rozkaz na adresu I. 20int.10 30021 U.a ktorej adrese
si taktiez platobny rozkaz spolu s listinnymi dékazmi a Zalobou, neprevzala. Sud prvej inStancie preto
uznesenim zo dfia 10. 10. 2019 platobny rozkaz zruSil. Zarover uznesenim zo diia 02. 12. 2019 vyzval
Zalovanu v druhom rade, aby pisomne v lehote 15 dni vyjadrila k Zalobe, pri¢om je doru€oval aj listinné
dokazy pripojené k Zalobe. Z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu na €.I. 93 a nasl.



vyplyva, Ze sprava spolu s prilohami bola Zalovanej v druhom rade doru¢ena dria 04. 12. 2019. Dia 11.
02. 2020 sud prvej instancie oznamil, Ze diia 26. 02. 2020 verejne vyhlasi rozhodnutie, ktoré aj v tento
deni skutogne vyhlasil. Zalovana v druhom rade sa do dfia vyhlasenia rozhodnutia k Zalobe Zalobcu a
k listinnym dékazom nevyjadrila.

16.2. Zalovana v druhom rade v podanom odvolani namieta svoju vecnu pasivnu legitiméciu. V tomto
smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovanych v prvom
a v druhom rade. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na sudnu prax vyssich sudnych autorit, a
to na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 134/2009 a 4Cdo 112/2019 zo
dfia 26. 02. 2020. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto
za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo postihu aj voc&i osobe, ktora za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpovedd na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi. Pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a
teda presvedCit sa, Ci je vozidlo poistené. Takyto zaver prijal najvy$8i sud aj v rozhodnutiach sp.zn.
4Cdo 190/2014, 4Cdo 134/2009. To znamena, Ze v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu
podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma pravo postihu proti tomu, u
koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakona o zodpovednosti za Skodu. Pravo regresného postihu sa rozSiruje aj na
iné osoby definované ako tie, ktoré zodpovedaju poskodenému za $kodu (napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 17. 08. 2016 sp.zn. lll. US 514/2016). S poukazom na zavery uvedené v
tychto rozhodnutiach, namietka odvolatelky o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie, nie je spravna
a doévodna. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze bola vodi¢kou motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda.

16.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanej v druhom rade uvedenymi v podanom odvolani
a tieto vyhodnotil na zaklade vys3ie uvedenych dévodov ako uelové a neopodstatnené.

17.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 a
§ 262 ods. 1 CSP, uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
odvolaniu Zalovanych v prvom a v druhom rade odvolaci sud nevyhovel. O vyske trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



