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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovanej: M. Z., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom V., pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. X Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 09.04.2024 takto

rozhodol:

Obzalovana

M. Z., nar. XX. XX.XXXX v E.,
trvale bytom V.,

sa uznava za vinnu, zZe

dria 30.04.2023 v ¢ase o XX:XX hodine viedla vozidlo v nespdsobilom stave, ktory si sama privodila
pozitim liekov, alkoholu a nemrznucej zmesi ako vodi¢ka osobného motorového vozidla znacky V. G.,
s evidencnym c&islom E v meste X. po parkovisku obchodného domu A., kde pri clivani z parkovacieho
miesta potlacila vozidlom nakupny kosik, ktory potlacila k dalSiemu vozidlu bez poSkodenia, v désledku
¢oho bola na miesto privolana hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Piestany, ktora ju
podrobila dychovej skuske na zistenie mnozstva alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus,
sérioveho Cisla T pricom v Case o 18:49 hodine jej bol namerany pozitivny vysledok 1,07 mg/l alkoholu
vo vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje v prepocte 2,23 promile alkoholu v krvi, a pri opakovanej
dychovej skiske v ¢ase o0 19:09 hodine s pozitivnym vysledkom 0,96 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, €o predstavuje v prepocte 2,00 promile alkoholu v krvi, pricom o dalSi odber krvi alebo iného
biologického materialu na zistenie mnozstva alkoholu neziadala,

teda

vykonavala v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. c), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej uréuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanej uklada ochranné psychiatrické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktord neobsahuje odévodnenie €o do vyroku o vine, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa obZalovana vzdala
odvolania a prokurator sa vzdal odvolania vo¢i vyroku o vine.

K vyroku o treste.

Pri avahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zdkona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu
obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy.

Na hlavnhom pojednavani boli vykonané dékazy: vysluch obZalovanej M. Z., znalecky posudok od znalca
F.. K. H., €. 42/2023 (€. |. 26-43), rozhodnutie o priestupku z 15.01.2020 (&. I. 78-79), lustracia v registri
obyvatelov (RO), lustracia centralnej databazy sudov (CDB), lustracia centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Obzalovana nema v odpise registra trestov ziadny zaznam.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovana v nej ma 4 zadznamy, a to:
- 24.11.2019 alkohol pri vedeni vozidla pokuta 200 eur a 6 mesiacov zakaz €innosti

- 28.11.2019 Mestska policia Levice pokuta 10 eur

- 14.11.2020 usek dopravy pokuta 10 eur

- 14.06.2022 usek dopravy napomenutie

Pri precine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je trestna
sadzba trestu odnfatia slobody az 1 (jeden) rok.

Sud pri skimani polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel k
zaveru, Ze u obzalovanej zistil dve polahCujuce okolnosti podfla § 36 pism. c), pism. |) Trestného zakona,
a nezistil ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. c) Trestného zakona, Zze obzalovana spachala trestny &in v
spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku
MUDr. K. H., &. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze obzalovana trpi recidivujucou depresivnou poruchou, a v
Case skutku bola v zlom psychickom stave, trpela depresiou, ktora viedla az k samovrazednému konaniu
- intoxikovala sa liekmi, nemrznucou zmesou a alkoholom, mala v plane ist sa obesit, v takom stave
sa rozhodla preparkovat auto, pricom narazila do nakupného vozika. V désledku dudevnej poruchy -
depresie, v stave komplikovanej opitosti mohla v dobe spachania trestného €inu rozpoznat protipravnost



svojho konania, rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloénost a svoje konanie mohla
ovladat' v menSej miere. J. a ovladacie schopnosti boli v €ase skutku zniZzené, vo forenzne podstatnej
miere, nie v8ak uplne vymiznuté. ObZalovana ma skusenost s alkohol a v minulosti bola viackrat
pod vplyvom alkoholu, ale nemohla predpokladat, aky vplyv bude mat na jej psychiku a spravanie
uzitie liekov, alkoholu a nemrznucej zmesi dokopy, a zaroven jej konanie bolo modifikované pésobenim
dusevnej poruchy.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zékona, Ze obZalovana sa k trestnému ¢inu priznala
a uprimne ho ofutovala, a to s poukazom na jej kriticky postoj k trestnej €innosti prezentovany na hlavhom
pojednavani.

Z dbévodu prevazujuceho pomeru pofahCujucich okolnosti (2:0) bolo potrebné upravit sadzbu trestu
odnatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného zakona znizenim hornej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (12 mesiacov) o jednu tretinu (4 mesiace) postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona.
Upravena trestna sadzba trestu odnatia slobody je potom az 8 (osem) mesiacov.

Pokial prokurator navrhoval priznat polah&ujuce okolnosti aj podfa § 36 pism. j), pism. n) Trestného
zakona, sud sa s tym nestotoznil. Uvodom je potrebné uviest, Ze priznanie tychto polahg&uijtcich okolnosti
(aanivo vztahuk § 36 pism. c), pism. |) Trestného zakona) prokurator vo svojom navrhu v zavereénej reci
Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Sudu preto nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dévodov bolo
priznanie tychto polah&ujucich okolnosti prokuratorom navrhnuté. S poukazom na doterajSiu sidnu prax
mdze sud konstatovat' len nasledovné. Priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona vylu€uju zaznamy obzZalovanej o priestupkoch, vratane priestupku na useku dopravy, kedy bol
pritomny alkohol. Vo vztahu k tejto polah€ujucej okolnosti je sud toho nézoru, Ze vedenie riadneho Zivota
pred spachanim trestného Cinu je potrebné vykladat SirSie, a preto tuto polah&ujicu okolnost nemozno
priznat bez dalSieho len z dévodu, Ze obZalovana nema v odpise registra trestov Ziadny zaznam; aj
zaznamy o priestupkoch po zohladneni ich povahy, pocetnosti a obdobia spachania, mézu vylu€ovat
priznanie tejto polahd&ujucej okolnosti. V prejednavanej veci ide o druhovo rovnaké konanie, nez o aké
iSlo pri priestupku z 24.11.2019, a nakolko obdobie cca 3,5 roka medzi priestupkom a trestnym &inom
sud nepovazoval za vyznamne dlhé, t. j. priestupok bol spachany ,nie tak davno® pred trestnym ¢inom,
sud z tychto vSetkych dévodov nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona.
Vo vztahu k priznaniu polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona sud uvadza, Ze
samotné vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, teda vyuzitie
tohto procesného institutu zo strany obZalovanej nemozno bez dalSieho povazovat za ,napomahanie
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom®, nakofko vyuzitim tohto procesného indtitutu sa
Ziadna trestna &innost neobjasriuje, t. j. v zmysle zistovania skutkového stavu sa neodhaluje nieco, ¢o
dovtedy zname nebolo.

Sud obzalovanej ulozil trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej
sadzby, ktory povaZzuje za primerany, spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu.

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze u obZalovanej su dané okolnosti podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, a preto sud obzalovanej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZil a ur€il obzalovanej
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Sud v prospech obZalovanej zohladnil skutoénost, Ze obZalovana sa k trestnému ¢inu priznala a
uprimne ho olutovala, skuto¢nost, Ze urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré sud prijal, a s ktorym su spojené nasledky ako neodvolatefnost’ vyhlasenia, vyrazné
obmedzenie opravnych prostriedkov a vzdanie sa prava na prejednanie veci v celom rozsahu. Sud v
prospech obzalovanej dalej zohfadnil skutoénost, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana. A
napokon sud v prospech obZalovanej zohfadnil jej nepriaznivé Zivotné okolnosti, ktoré mali vplyv na
konanie obzalovanej pri spachani skutku, a to Ze obZalovana trpi recidivujucou depresivnou poruchou,
v dosledku ktorej tieZz obZalovana svoje konanie mohla ovladat v mensej miere, a jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v Ease skutku zniZené vo forenzne podstatnej miere.

Sud v neprospech obZalovanej zohladnil mnozZstvo zisteného alkoholu vo vydychovanom vzduchu vo
vySke 2,23 promile, ¢o predstavuje strednl az tazku opitost’ (vid zavery znaleckého posudku), a tiez
skutoCnost, Ze obZalovana sa druhovo totoZného konania (vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu) uz



v minulosti v roku 2019 dopustila, za o jej bol uloZzeny okrem iného aj zakaz &innosti vo vymere 6
mesiacov.

Postoj obZzalovanej k trestnej €innosti, absenciu zaznamov v registri trestov, a jej zdravotny stav, sud
posudil ako dovody pre uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, a zaroveri ako dévody pre
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu. Opakované konanie pod vplyvom alkoholu a vyssie
mnozstvo alkoholu zistené pri spachani trestného ¢inu sud posudil ako dévody pre ur€enie o nie€o dlh3e;j
skusobnej doby, a zarover aj ako dévody pre uloZenie o nieo dlhSieho trestu zakazu innosti, teda nie
pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud je tiez toho ndzoru, Ze okolnosti v prospech obZalovanej vzhfadom
na ich povahu a pocetnost, vyrazne prevySuju nad okolnostami, ktoré sud posudil v neprospech
obZalovane;j.

Pokial prokuratura navrhovala uloZenie trestu odrfiatia slobody ako trestu nepodmieneé&ného, sud sa s
takymto ndvrhom nestotoZnil. Sud je toho nazoru, Ze samotné mnozstvo zisteného alkoholu presahujuce
2 promile neméze byt bez dalSieho dévodom pre uloZenie nepodmieneného trestu, a to ani v pripade,
o aky ide v prejednavanej veci, kedy obZalovana uz v minulosti bola priestupkovo potrestana za alkohol
pri vedeni motorového vozidla. ObZalovana sice viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak ako uz
bolo skér uvedené, jej konanie bolo modifikované pésobenim duSevnej poruchy, svoje konanie mohla
ovladat v menSej miere, a jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku znizené vo
forenzne podstatnej miere, o vyraznou mierou meni ndhfad na okolnosti spachania trestného &inu,
a to v prospech obzZalovanej. U obZzalovanej teda neSlo o cielené a fahkovazne konanie, kedy sa
pachatel zamerne dovedie do stavu opitosti len s cielom navodenia si euforickych pocitov. S poukazom
na uvedeny nepriaznivy zdravotny stav obZalovanej v €ase spachania skutku sa sud nestotoznil
ani s nazorom prokuratury o urcitom recidivujucom konani vzhfadom na predchadzajuci priestupok.
Obzalovana bola dalej zadrzana na parkovisku pri nacuvani do nakupného koS$ika, teda neslo o pripad,
kedy by bola zadrzana ¢i uz ako plnohodnotny ucastnik cestnej premavky, kedy by vo vyrazne vy3sej
miere ohrozila ostatnych u€astnikov cestnej premavky, a zaroveri ¢o do nasledku trestného cinu,
tymto trestnym €inom nebola spésobena smrt’ ani ina ujma na zdravi dalSej osobe. Pokial prokuratura
poukazovala na to, Ze bolo len &tastim, Ze nedoSlo k vaznejSim nasledkom, tak podfa nazoru sudu
nemozno vychadzat' z takychto predpokladov v neprospech obZalovanej, pretoZze tak ako je mozné,
Ze by obzalovana dalej v jazde pokracovala, tak rovnako je mozné, Ze by po nacuvani do kosika v
jazde nepokralovala z vlastného rozhodnutia. NemozZno bez dalSieho vychadzat z predpokladu horSieho
pre obZalovanu, ked rovnako méze platit aj ,priaznivejSia“ moznost, a to obzvlast v pripade, ked z
dokazovania nebolo preukdzané, Ze by sa obZalovana snazila dalej v jazde pokraCovat, a na strane
druhej je v znaleckom posudku spominané len ,preparkovanie®; tieto zavery podporuje aj uplatnenie
zasady in dubio pro reo. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial obhajoba v zaverecnej redi
poukazovala na podrobné okolnosti skutku, a najma na vypoved svedka Orviského, tak dokazovanie
v tomto smere na hlavhom pojednavani vykonané nebolo, preto sud s poukazom na § 278 ods. 2
Trestného poriadku tieto tvrdenia obhajoby nezohladrioval. VSetky spomenuté okolnosti vSak umozriuju
dospiet’ k zaveru, Ze vykon trestu odfiatia slobody je mozné u obZalovanej podmienecne odlozit. Sud
nezistil také skuto€nosti, a ani zisteny skutkovy stav tak sud neposudil, Ze by na obZalovanu bolo
nevyhnutne potrebné pbsobit nepodmienenym trestom odnatia slobody na to, aby bol naplneny el
trestu. Podla nazoru sudu bude ucel trestu naplneny aj v pripade, ked obZalovanej nebude uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody, €o je aj v sulade so zadsadou ultima ratio. Zaverom sud poukazuje
aj narozhodovaciu prax odvolacieho sudu, kedy trestné konanie neskondcilo ulozenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, hoci bolo u pachatelov zistené eSte va¢sie mnozZstvo alkoholu nez u obZalovanej;
3,56 promile (6To/159/2023) alebo 3,12 promile (5To/116/2023).

Nakolko sa obzalovana dopustila trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud
obZalovanej ulozil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov. Pri vymere sud zohfadnil, ako uz bolo uvedené, mnozZstvo zisteného alkoholu u obZalovane;j
a skuto¢nost, Ze obZalovana sa uz druhovo totoZného konania v minulosti v roku 2019 dopustila, za ¢o
jej bol ulozeny zékaz &innosti vo vymere 6 mesiacov. Z tychto vSetkych dévodov sud obZalovanej uloZil
trest zdkazu €innosti vo vymere 2,5 roka v rémci sadzby 1 rok az 10 rokov.

Celkovo sud dodava, Zze vzhfadom na pretrvavajuci kriticky postoj obZalovanej k trestnej ¢innosti, a najma
s poukazom na vyhlasenie obZalovanej o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku, sud obZalovanej
ukladal trest miernejSi oproti trestu, ktory jej sud pdvodne ulozil v trestnom rozkaze.



K vyroku o ochrannom opatreni.

Sud obzalovanej ulozil ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou, pretoze
sa stotoznil s navrhom znalca, ktory v znaleckom posudku prave takéto ochranné opatrenie navrhoval
obZalovanej ulozit, pricom obZalovana spachala trestny €in pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti
S jej uZivanim v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



