Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120205211

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4120205211.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcu: X. V., R. XX/XX, Q., zastupeny: Q..
et Q.. J. B. S., advokatka so sidlom V. P. 5, XXX XX G. nad Z., proti zalovanému: P. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. Z. XXX, o zaplatenie sumy 6 214,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 6 214,57 eura
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 214,57 eura od 02.05.2020 do zaplatenia.
Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 04.05.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 6 214,57 eura s prisluSenstvom, pozostavajucej zo Skody na zdravi (2 736,00
eura), straty zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti (1 666,00 eura), nakladov na lieCenie spojené s
medikamentdznou lieCbou (52,28 eura) a s ndkladmi na cestovné na prisludné vySetrenia (1 181,96
eura), a to z dévodu, Ze zalovany, ako vodi¢ motorového vozidla znacky B. W. s ev. €. ZM XXX CC,
ktorého vlastnikom je Boris O., Siel v smere na obec K. rychlostou XX az 80 km/h, pricom vozidlom
obchadzal zaparkovany privesny vozik, pricom lavou &astou vozidla preSiel do protismeru, kde sa
nachadzal autobus a v ilom Zalobca, a vodi¢ autobusu sa snazil zabranit kolizii manévrom, v doésledku
ktorého doSlo k stretu autobusu a zaparkovaného vozidla zna¢ky Renault Laguna. V Désledku tohto
incidentu doSlo k urazu zalobcu pohmliazdenim hrudnika, triestivej zlomenine tretieho stavca driekove;j
chrbtice s klinovou deformitou a za vinnika tejto dopravnej nehody bol oznaceny Zalovany.

2. Sud si pripojil trestny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/51/2020, pod ktorou bolo vedené
trestné konania vo vy3Sie uvedenej veci precinu ublizenia na zdravi, z ktorého sud zistil, ze P. O.,
nar. XX.XX.XXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 3T/51/2020 - 424 z 20.07.2020,
pravoplatny 13.08.2020 odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnua dobu v trvani 12 mesiacov, priCom poskodeny X. V., nar. XX XX.XXXX bol podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom odkéazany na civilny proces.

3. Zaloba spolu s prilohami bola Zzalovanému riadne dorugena diia 16.11.2020, a to aj spolu s uznesenim,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost vyjadrit sa k nej podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP") v spojeni s § 273 pismeno a) CSP. Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

4. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo



vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umoZzni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

7. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru€i vyjadrenie Zalobcu
podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréene;j
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznaéi dékazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a. uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b. v uzneseni podfa pismena a) poucil Zzalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c. dorudil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v tomto spore absolitne pasivny a k doru€enej zalobe sa nevyjadril,
sud jeho pasivitu sankcionoval v sulade s § 273 pismeno a) CSP, pretoze vzhliadol zdkonné dbvody
pre vydanie kontumagného rozsudku, a to este pred nariadenim pojednavania. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a zaroven ide o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pismeno a) CSP.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci stopercentne Uspesny, trovy
konania mu vznikli a ich nahradu si riadne uplatnil. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po tom, ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre, ktora podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony v ¢ase odo dfia G&innosti tohto zakona, t. j. od
19.1.2021 do 28.2.2021, neplynie.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej



veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



