Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/46/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8815010193

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8815010193.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 03.02.2021 v PreSove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovanej R.U. zrusSuje rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/75/2015 zo dfia 20.08.2020 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanu R. U. - nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom Z. €.
XX, okr. L.,

uznava vinnou,ze

dfia 11.11.2014, asi o 11:30 hod., viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, evidenéného &isla L.
XXX E., po Statnej ceste na ulici Slovenskej v HanuSovciach nad Toplou, okres Vranov nad Toplou,
smerom na PreSov a vo svojom jazdnom pruhu, na riadne oznaenom priechode pre chodcov, vedeniu
motorového vozidla nevenovala nalezitu pozornost, neskoro spozorovala chodkynu - poskodenu X. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. ul. &. XXX/XX, Q. nad M., okres U. nad M., ktora prechadzala cez cestu po
priechode pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy motorového vozidla, kedy motorové vozidlo
vedené obzalovanou pravou prednou Castou narazilo do pravej strany tela poskodenej, poskodena
spadla na vozovku a utrpela pomliazdenie prednej plochy oboch kolien, pomliazdenie Cela vpravo,
pomliazdenie dlafiovej plochy oboch rdk a akutnu stresovu situaciu s dobou lie€enia v trvani najviac
Styroch tyzdniov,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Ze porusila délezita povinnost ulozenu jej podla zakona,

tym spachala

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona
azatojej

uklada



podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo
vymere 300,00 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenych X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, Q. nad M., a
U, a.s., Y. XX, F., ICO: XX XXX XXX, s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje naciviiny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/75/2015 zo dria 20.08.2020 bola
obzalovana R. U. uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

- diia 11.11.2014, asi o 11:30 hod., viedla osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, evidenéného &isla
L. XXX E., po Statnej ceste na ulici Slovenskej v HanuSovciach nad Toplou, okres Vranov nad Toplou,
smerom na PreSov a vo svojom jazdnom pruhu, na riadne oznaenom priechode pre chodcov, vedeniu
motorového vozidla nevenovala naleZitu pozornost, neskoro spozorovala chodkynu - poSkodenu X. R,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ul. €. XXX/XX, Q. nad M., okres U. nad M., ktora prechadzala cez cestu po
priechode pre chodcov z lavej strany na pravu v smere jazdy motorového vozidla, kedy motoroveé vozidlo
vedené obZalovanou pravou prednou €astou narazilo do pravej strany tela poSkodenej, poskodena
spadla na vozovku a utrpela pomliazdenie prednej plochy oboch kolien, pomliazdenie €ela vpravo,
pomliazdenie dlafovej plochy oboch ruk a akutnu stresovu situaciu s dobou lie€enia v trvani najviac
Styroch tyZzdriov,

za €o jej bol podla § 158 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 2 Tr. zakona ulozeny
penazny trest vo vymere 300,00 (tristo) eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, jej bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych X. R. a U., a. s., odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu ihned po vyhlaseni
rozsudku, ktoré dodatoCne odévodnila. Po Ciastonej citacii dévodov uznesenia krajského sudu
poukazala na rozpory v znaleckych posudkoch znalca Y.. M. a znalca Y.. T., ktoré vznikli v ramci
doplneného dokazovania. Obaja znalci zotrvali na svojich odbornych zaveroch, pritom znalec Y.. R.
M. stanovil dobu PN na 5 dni u poSkodenej za najzavaznejSie zranenie - pomliazdenie kozného krytu
kolenného kibu s podkoznym krvnym vyronom, a znalec Y.. T. dobu lie€enia toho istého poranenia posudil
na 3-4 tyZdne.

V dévodoch napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze sa priklonil k zaverom znalca Y.. T. v
prvom rade preto, ze znalecky posudok €. 34/2014 vypracoval dha 31.12.2014, priCom k dopravne;j
nehode doslo 11.11.2014, teda ho vypracoval bezprostredne po Uraze. Na druhej strane Y.. M. znalecky
posudok €. 135/2018 vypracoval dna 07.01.2019, t.j. viac ako 4 roky po uraze. Takéto hodnotenie
dbékazov, resp. favorizovanie jedného znalca pred druhym je nelogické a zméato¢né. Obidvaja znalci pri
vypracovani znaleckych posudkov vychadzali z rovnakych lekarskych sprav. Samotny fakt, Ze jeden
znalec vypracoval znalecky posudok po dvoch mesiacoch od dopravnej nehody, nedava prednost pred
inym znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany aZ po Styroch rokoch od dopravnej nehody. Druhym
doévodom, pre€o okresny sud uprednostnil znalecky posudok znalca Y.. T. je, Ze znalec Y.. M. svoj
znalecky posudok vypracoval bez osobného stretnutia a osobného vySetrenia poSkodenej R., pricom
znalec Y.. T. pred podanim znaleckého posudku osobne vySetril podkodenu R. dna 22.12.2014, ktora
poskodenie zdravia utrpela pri dopravnej nehode dna 11.11.2014. Uvedené skuto€nosti podfa nazoru
sudu nepochybne mohli viest k mylnym znaleckym zaverom u znalca Y.. M.. E. takéto hodnotenie
dbkazov neobstoji a je v rozpore s ustélenou praxou. Nebyva zvykom, aby znalec z odvetvia ,sudne
lekarstvo® osobne navstivil podkodenu na adrese trvalého bydliska a aby ju pred podanim znaleckého



posudku osobne vySetril. Prave tato skutoCnost vzbudzuje pochybnosti vyhotovenia objektivheho
znaleckého posudku. Zo spisu je zrejmé, Ze zadavatelom znaleckého posudku pre znalca Y.. T. T. bolo
Okresné riaditel'stvo PZ Vranov nad Toplou. Od pociatku namietali, Ze vec bola zmanipulovana este v
pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani bol vypocuty zat poskodenej R. V., ktory v Ease dopravne;j
nehody bol policajtom a to zastupcom Obv. oddelenia PZ v HanuSoviach nad Topfou. Tento svedok pred
sudom dria 06.04.2016 priznal, Ze poznal vySetrovatela Y.. V., ktory vec vySetroval. Tento svedok dalej
priznal, Ze bol na mieste nehody dna 11.11.2014 sluzobnym vozidlom, ked ho telefonicky privolala na
miesto &inu poskodena X. R., teda jeho svokra. S najva¢Sou pravdepodobnostou tento svedok - policajt
R. V. zabezpecil vyhotovenie znaleckého posudku znalcom Y.. T..

V rozsudku sud uvadza, Ze znalec Y.. T. logicky vysvetlil vSetky skuto€nosti, ktoré namietal krajsky sud, Ze
treba dovysvetlit z jeho strany, a to pokial ide o dobu lie€enia, pokial ide o hybnost kolena, relevantnym
spbsobom poukazal na lekarske spravy, u ktorych obhajoba namietala absenciu hybnosti kolena. Opak
je pravdou, lebo tieto skuto&nosti tento znalec Y.. T. nijako nevysvetlil a dostal sa do viacerych rozporov.
Objektivnost a presveddCivost znaleckého posudku tohto znalca potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze v prilohe
jeho znaleckého posudku sa nenachadza Ziadna lekérska sprava, z ktorej tento znalec vychadzal. Tento
znalec akoby chcel zatajit zavaznu skutoénost,, Ze poSkodena uz v minulosti mala opakovane operované
lavé koleno a mala umely kib. Vo svojom znaleckom posudku tuto skutoénost nikde neuvéadza a na
hlavnom pojednavani na tuto otdzku obhajcu znalec odpovedal, Ze nebol dévod tato skutoénost uvadzat
do znaleckého posudku (transplantovany umely kolenny kib).

Zo spisu je zrejmé, Zze poSkodena navstivila lekara Y.. M. az na desiaty defn po dopravnej nehode, &ize
dfia 20.11.2014 a znalec Y.. T. pripustil moznost, Ze poskodena si mohla spdsobit predmetné zranenia aj
v Case od 11.11.2014 do 20.11.2014. Z vykonanych dékazov je tieZ zrejmé, Ze poSkodena sa od pociatku
spravala Spekulativne, lebo trestné oznamenie podala az po 11-tich dfioch od dopravnej nehody a k
lekarovi k Y.. M. iSla az desiaty def po dopravnej nehode (20.11.2014).

Na str. 20 napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze posudok znalca Y.. M. v zaveroch pri hodnoteni doby
lie€by poSkodenej vychadzal z nepodlozenych hypotéz a alternativ jej zdravotného stavu pred nehodou,
ktoré vyvratila svojou vypovedou hlavne samotna poskodena. Dalej na str. 19 napadnutého rozsudku
sud uvadza, Ze tento zaver sudu poskodena vo svojej vypovedi potvrdila, o sa tyka chronickej bolesti
kolena z dévodu endoprotézy, Ze pred dopravnou nehodou nemala Ziadne bolesti. Vypoved poskodene;j
nemozno brat vazne, lebo posSkodena bola usved¢ena z klamstva v podstatnych otazkach, ked' na
otazku sudcu odpovedala, Ze pred nehodou nemala Ziadne psychické problémy. Rovnako vypovedala
aj v pripravhom konani. TiezZ klamala, Ze pre€o nehodu oznamila az po 11 drioch, t.j. dfia 20.11.2014.
V pripravhom konani tvrdila, Ze od obZalovanej Ziadne peniaze nepytala, no na sude sa uz priznala,
Ze pytala 100,- €. Nevedela ani vysvetlit, pre€o podala trestné oznamenie az po 11 dfioch. Klamala
aj v dalSej podstatnej okolnosti, ked odpovedala, Ze po nehode nevychadzala z domu 2 tyZdne, a v
pripravnom konani priznala, Ze treti defi po nehode uz Soférovala motorové vozidlo.

Je toho nazoru, Ze je nemozné opriet odsudzujuci rozsudok o vypoved svedka, ktory zjavne klame
a dostava sa do vlastnych rozporov. Z jej vypovede je zrejmé, Ze poSkodena X. R. po nehode jej
opakovane telefonovala a Ziadala od nej peniaze a ked jej odmietla dat' peniaze, tak po 11 dfioch od
nehody na fiu podala trestné oznamenie. Vzhfadom na hore uvedené mozno ustdlit, Ze sud sa dosledne
neriadil pravnym nazorom obsiahnutym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dria 10.03.2020.
Doplnenym dokazovanim mal sud odstranit’ rozpory, €o sa tyka stanovenia dlhdej PN u poSkodenej, tiez
¢i poskodenie favého kolena pri dopravnej nehode ovplyvnilo jeho hybnost a v akom rozsahu. Obhajoba
je toho nazoru, Ze sud mal postupovat podfa § 147 Tr. poriadku a rozpory medzi znaleckymi posudkami
mal odstranit tak, Ze mal do konania pribrat znalecky Ustav na podanie znaleckého posudku. Opakovane
tvrdila a namietala, Ze vec mala byt od pociatku kvalifikovana len ako priestupok a nie ako trestny ¢in
ublizenia na zdravi. V konani nebol produkovany jediny dékaz, ktory by ju usvedoval zo Zalovaného
skutku. Odsudzujuci rozsudok nemozno opriet' o vysluch svedkyne - poSkodenej, ktora bola usved&ena
z klamstva a dostala sa do zjavnych rozporov. Odsudzujuci rozsudok nemozno opriet ani o zavery
znaleckého posudku Y.. T. T., ktoré su v rozpore s vysluchmi svedkov, v rozpore s lekarskymi spravami
a v rozpore s inym znaleckym posudkom.

Pri vykonani d6kazov nastalo mnozZstvo pochybnosti, ktoré neboli odstranené. Obhajoba je toho nazoru,
Ze okresny sud mal aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” a obZalovanu oslobodit' spod obzaloby. V konani
nebola preukazana objektivna ani subjektivna strdnka trestného €inu. Vzhfadom na hore uvedené
obZalovana navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze obZ. R. U. oslobodzuje
spod obZaloby, alternativne aby zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud, nezistiac dbvody zruSenia
napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby
odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dévodné, avSak pri oznaceni obZalovanej v rozsudku bola zistena formalna chyba v
datume jej narodenia, ktoru bolo potrebné napravit'.

Odvolaci sud v tejto veci uz rozhodoval druhykrat v poradi a konstatuje, Ze v procesnom postupe tohto
sudu nezistil Ziadne podstatné chyby. ObZalovanej bolo umozZnené vyjadrit sa ku skutku, mala moznost
predkladat navrhy na dokazovanie a vyjadrit sa k ddkazom, pokial bola u¢astna hlavného pojednavania,
pritom v konani bola zastupena obhajcom, ktory hdjil jej prava. Hlavné pojednavania boli vykonavané
za splnenia podmienok a to aj vtedy, ak obZalovana sa ich nezu&astnila.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto o
takto zabezpelené vysledky dokazovania mohol opierat svoje skutkové zistenia. Po ich vyhodnoteni
uzavrel, ze obzalovana nevenovala vedeniu motorového vozidla naleziti pozornost, pretoze narazila do
poskodenej prechadzajucej cez priechod pre chodcov z favej strany na pravu v smere jazdy motorového
vozidla, v désledku €oho poSkodena spadla a utrpela poranenia. S tymto priebehom skutkového deja sa
stotoznil aj odvolaci sud, hodnotil ho uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 5To/5/2020 zo
dfia 10.03.2020 na strane 6 a 7 a usudil, Ze vysledky dokazovania preukazuju takyto priebeh skutkového
deja, ktory zodpoveda verzii poSkodenej a je preukazovany i kamerovym zdznamom, &i objektivne
zistenym poraneniam v désledku padu poskodenej na zem. Obzalovana v podstate odvolanim uz ani
nenapadala tuto skutkovu okolnost, nestotozZnila sa ale s dobou lie€enia poSkodenej na 3-4 tyzdne, ktora
otazka bola spornou.

Konajuci sud vypocul oboch znalcov posudzujucich poranenia poSkodenej, z nich ani jeden nevyluil,
aby objektivne lekarskym vySetrenim zistené poranenia nemohli byt sp6sobené padom na zem pri
dopravnej kolizii zo dia 11.11.2014. Pri ustaleni nasledku konajuci sud vychadzal zo znaleckého
posudku znalca Y.. T., ktory logicky vysvetlil vSetky skuto€nosti ohladne posudenia poraneni poskodene;,
predovsetkym dizku lieGenia, ktorti namietala obZalovana vychadzajuc zo znaleckych zaverov znalca ..
M.. Zavery tohto znalca si konajuci sud neosvojil predovsSetkym z dévodu, Ze tento pracoval z réznymi
hypotetickymi alternativami a to nielen vo vztahu k mechanizmu vzniku poraneni ale aj k ustaleniu doby
lie€enia, hoci k tomu nemal objektivhe podklad.

So zaverom konajuceho sudu, ktory za podklad uréenia doby lie€enia posSkodenej vzal znalecky posudok
Y.. T., sa odvolaci sud stotoznil a kedZe avahy, ktoré viedli konajuci sud k takémuto zaveru, su
vyCerpavajuce, logické a opieraju sa o konkrétne zistenia, ¢o je prezentované konajucim sudom na
strane 19 napadnutého rozsudku, preto na ne v celom rozsahu odkazuje a niZSie reaguje uz iba na
odvolacie namietky.

Zaver znalca Y.. M., Ze po predmetnom Uraze bola v oblasti lavého kolenného kibu pritomna akutna
bolest z pomliazdenia kolenného kibu, ktora po lie¢be lege artis ustipi do 5 dni a tiez bola pritomna
chronicka bolest z degenerativnych zmien, nema oporu vo vykonanych dékazoch. PoSkodena totiz
vypovedala, Ze Ziadnymi bolestami kolena pred dopravnou nehodou netrpela, a Ziadny iny dbkaz
neosvedCuje, aby poSkodena takymito bolestami trpela, preto vysloveny zaver nie je ni¢im podlozeny.
Z uvedeného doévodu potom ani odvolaci sud nepovazoval chronicku bolest, ku ktorej sa vyjadril znalec,
za dostatone a bez rozumnych pochybnosti preukazanu.

Doba lie€by stanovena znalcom Y.. T. sa opiera o lekarske spravy, medzi inymi aj o spravu z vySetrenia
Y.. Q. zo dia 20.11.2014, ktory kon$tatoval 30 stupriovu flexiu, teda vyrazné obmedzenie hybnosti
lavého kolena, a Y.. R. zo dha 12.12.2014, ktory pri vySetreni uvedeného diia konstatoval flexiu u
poskodenej uz iba o 10 stupriov. Tieto objektivne popisované zistenia oSetrujucimi lekarmi znalec Y.. M.
opomenul vyhodnotit a su v rozpore s jeho tvrdenim, Ze ani jeden z troch vySetrujucich lekarov nepopisal
Ziadne obmedzenie funk&nosti, hybnosti alebo svalove; sily v oblasti favého kolenného kibu. Znalec Y..
T. sa tak vysporiadal s prezentovanymi zavermi znalca a uréenie dizky praceneschopnosti poskodenej
na dobu 3-4 tyZzdne oprel o konkrétne skuto€nosti.



Aj znalec Y.. M. sa vyjadril, Ze ,vymena kolenného kibu nemala vplyv na traz, ktory mala poskodena
utrpiet’ pri tej dopravnej nehode, lebo to, &i poSkodena mala Uraz alebo nemala Uraz, nezalezalo
predsa od toho, & mala implantovany umely kib favého kolena, ale od toho, & na danu predmetnu
oblast pésobilo vonkajsie nasilie“, preto namietka Ze znalec Y.. T. zatajil zavaznu skuto€nost o tom, Ze
poskodena mala vymeneny kolenny kib, je neopodstatnena.

Z lekérskej spravy vSeobecnej lekarky Y.. M. je zrejmé, Ze dfia 20.11.2014 bolo poranenie pomliazdenia
lavého kolena na ustupe, preto toto mohlo vzniknut pri dopravnej nehode, k ¢omu sa vyjadrili aj
obaja znalci. Aj napriek tomu, Ze od €asu dopravnej nehody, ktorej bola Uastna poSkodena, do
doby oSetrenia uplynula pomerne diha doba pre vznik posudzovaného poranenia, odvolaci sud v
zhode s konajucim sudom nema pochybnosti o tom, Ze poranenia popisané v lekarskych spravach a
posudzované znaleckymi posudkami vznikli prave pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti dava odvolaci
sud do pozornosti, Ze rozsah a miesta poraneni na tele poskodenej osvedCuju, Ze tieto vznikli pri strete
motorového vozidla, ktoré viedla obZalovana, s poSkodenou, ktora v tej dobe prechadzala cez priechod
pre chodcov, a podla vyjadreni znalcov su typickymi pre takyto mechanizmus vzniku poraneni.

Skuto¢nost, Ze poSkodena po troch dfioch od vzniku poraneni pri dopravnej nehode viedla motorové
vozidlo, nediskvalifikuje ani ich vznik a ani hodnovernost vypovede poskodenej, pretoZe ide o poranenia,
ktoré nevylu€ovali moznost vedenia motorového vozidla. PoSkodena dovod takéhoto konania objasnila
logicky, pretoZze zabezpec&enie potravinového nakupu do domacnosti a vyber potrebnych liekov z lekarne
pre jej tazko chorého manzela patria medzi nevyhnutné ukony spojené so zabezpe&enim zakladnych
potrieb pre zivot ¢loveka.

Vyslovené pochybnosti obzalovanou o neobjektivne podanom posudku nemaju svoj podklad, pretoze
Y.. T. objasnil nim podany znalecky posudok v dostatoénom rozsahu a vysporiadal sa aj s predkladanymi
zavermi znalca Y.. M., v dbésledku ¢oho nebolo potrebné dalSie posudenie zranenia lavého kolena
poskodenej. Napokon posudzované poranenie nebolo zvladt zavaznym, ktoré by si vyzadovalo
osobitné vedecké posudenie, preto navrh obhajoby na takyto postup nemal svoj zakonny podklad.
VySetrenie znalca poSkodenej u nej doma po dohode s fiou, neznehodnocuje znalecky posudok, hoci
mozno ide o nestandardny postup, avSak vzhladom na vek poSkodenej a rodinnu situaciu, ak opatrovala
tazko chorého manzela, tento postup je pripustny.

S uplatfiovanou namietkou suvisiacou s vySetrovanim tejto veci na OR PZ Vranov nad Toplou pre
existenciu vztahu medzi poSkodenou a svedkom J. V. sa odvolaci sud uz zaoberal vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti sp. zn. 5To/5/2020 zo diia 10.03.2020, preto v tomto rozhodnuti ju uz
nepovazoval za vyznamnu. Napokon tvrdenie obZalovanej, Ze poSkodena jej opakovane telefonovala,
je v rozpore s predloZzenymi zvukovymi nahravkami, z ktorych je zrejmé, Ze najprv obZalovana sama
kontaktovala poSkodenu, ktoru zastihla na lekarskom oSetreni, a az nasledne poSkodena volala
obZalovanej a oznamovala jej, Ze ma problémy, vec podd na policiu a Ziadala bolestné. Uvedené
nahravky nespochybriuju tvrdenia poSkodenej, naopak, nevediac o tom, Ze sa rozhovor nahrava,
poskodena sa vyjadrovala opakovane rovnako k priebehu skutkového deja a tieZ aj k poraneniu kolena,
ktoré utrpela.

Odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené vyhodnotil ustalené skutkové zistenia ako spravne
a zodpovedajuce vysledkom vyhodnoteného dokazovania. Ich pravne posudenie zodpoveda precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona, pretoZe konanim obZalovanej bola naplnena objektivna
stranka uvedeného precinu, priCom poruSenie dbélezitej povinnosti je potrebné vzhliadnut nielen v
nevenovani nalezitej pozornosti v cestnej premavke, ale aj v tom, Ze nedala prednost chodkyni
prechadzajucej po priechode pre chodcov, hoci mala dostatok ¢asu na jej spozorovanie, pretoze islo o
dennu dobu, chodkyria sa pohybovala po priechode plynulo pomalSim krokom a prechadzala ho z jej
lavej strany na pravu v smere jazdy motorového vozidla. Podfla vykladového pravidla podla § 137 ods. 2
pism. r) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza
cez priechod pre chodcov, sa povaZuje za poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom.
Je to odévodnené aj tym, Ze kazdé nedanie prednosti chodcovi, ktory prechadza cez priechod a déjde
k jeho stretu s motorovym vozidlom, spravidla vedie k jeho zraneniu. Forma zavinenia je nedbanlivostng
podfa § 16 pism. a) Tr. zédkona.



UloZeny penazny trest vo vymere 300,- eur zodpoveda nielen zavaznosti spachaného precinu, jeho
nasledku, ale aj moznostiam napravy obZalovanej a tiez zisteniu, Ze od doby &inu uplynula doba 6 rokov,
¢o zhodnotil aj konajuci sud. Ak obZalovanej bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody, stalo sa
tak obligatérne na zéklade ustanovenia § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by obZalovana chcela
umyselne zmarit jeho vykon.

Ani vyrok o nadhrade Skody netrpel Ziadnou podstatnou chybou, preto ho odvolaci sud povazoval za
suladny s procesnym predpisom.

Za vyznamnu chybu v3ak povaZoval odvolaci sud nespravne oznacenie obZalovanej v napadnutom
rozsudku a to pre nespravne uvedenie datumu jej narodenia. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok bol s
takymto nespravnym datumom narodenia u obZalovanej aj vyhlaseny, odvolaci sud zrusSil napadnuty
rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a nasledne vo veci rozhodol sam tak, Ze
obzalovanu uznal vinnou zo spachania prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zdkona na skutkovom
zaklade ustalenom konajucim sudom, kedZe ho povazoval za spravny, a nasledne rozhodol o uloZeni
peniazného trestu a o uplatnenych narokoch na nahradu Skodu v rozsahu, ktorym nebolo zmenené
postavenie obZalovanej v jej neprospech.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaniu obZalovanej vyhovené nebolo ale na jeho podklade bola
opravena zrejma nespravnost v napadnutom rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



