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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krashanom, vo veci navrhovatela: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom D., E. XXX/XX, proti odporkyni: F. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXX/XX,
v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania A. B. C., nar. X X.XXXX a F. F. C., G. H., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dna 21.11.2006 v C. a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C., vo zvazku €. 8, ro¢nik 2006,
na strane 57, pod poradovym Cislom 39 rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.01.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud jeho manzelstvo
uzavreté s odporkynou, ktoré je bezdetné, rozviedol.

2. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli v r. 2006 a u navrhovatela iSlo o druhé manzelstvo,
u odporkyne o prvé. Ich manzelsky Zivot spocCiatku plynul v praci a porozumeni. Uviedol, Ze
navrhovatelka prila do jeho starSieho, ale plne vybaveného domu, ktory bol v jeho vlastnictve a ktory jej
daroval a ponechal si len pravo doZivotného uzivania. Kazdy def od rana vstaval, robil prace okolo domu,
pripravil ranajky, cez def pracoval okolo domu, chodil do zamestnania. Cez vikendy a prazdniny sa
venoval tazkym pracam na chalupe, ktoru si kupili s manzelkou a ktora potrebovala velku rekonStrukciu.
Po pade zo strechy lavou polovicou hlavy do vedra s asfaltovou farbou zacal slabSie vidiet na favé
oko, bola mu nariadena v r. 2002 okamzitd operacia pre akutnost. Vplyvom Strajkov a problémov
v zdravotnictve ho objednali na operaciu az o 3 tyzdne, ¢o uz bolo neskoro. Jedinym rieSenim do tej
doby bola o¢na klinika v H. H., sikromnd, kde by v8ak tyZdenny pobyt vySiel na 10.000,- eur, na ¢o
mu nevychadzali finanéné prostriedky a povedal to aj odporkyni, avSak 2 tyzdne sa ni€¢ nedialo a na
lavé oko uplne oslepol a po 5 tyzdfioch od vySetrenia uz na to oko vébec nevidi. Taktiez velmi slabo
poduje, len na 10% a za posledné 4 roky schudol viac ako 20 kg a zo 74 kg vazi 52 kg. Dalej uvadzal,
Ze za cely zivot manzelku nepustil robit tazké prace a po 50-tich rokoch Zivota prezitych v H. E., kde
bola taZzka praca doma i v zamestnani, pokracoval v nej aj v I. E.. Cely jeho Zivot bol naplneny tazkou
psychickou aj fyzickou pracou a v désledku padu zo strechy ma aj dnes nepravidelné zavraty, pady a zly
duSevny stav. Vplyvom prepracovanosti a psychického natlaku zo strany odporkyne dostava zachvaty
a tria8ku ruk i chorobu kf€ovych Zil doinych konéatin, buSenie srdca. Mava €asté zapaly dychacich ciest
a krénych mandli. Uviedol, Ze v dolnej Easti brucha ma velku hréu, kde mu lekari v G. oznamili, Ze ak by
sa to chirurgicky otvorilo, mézZe sa v3etko ,urychlit“ a v novembri 2023 mu po odobrati vzorky z nadoru
oznamili, Ze je potrebna &o najskorsia hospitalizacia a podla lekarov zrejme ide o leukémiu krvi. Posledné
3 — 4 tyzdne m4 stale teplotu okolo 39 a 40 °C. Uviedol, Ze chalupa v H. E. bola a je ich manzelsky
kardinalny problém uz 7,5 roka a odporkyha napriek tomu, Ze mala na vyber bud manzel alebo chalupa,



vybrala si namiesto manzela zatuchnuti neizolovanu, zatekajucu a nedokonéenu chalupu s deravou
strechou. Teraz je uz nevladny, na udrzbe chalupy pracoval do roku 2022, teraz je uz zdravotne tazko
postihnuty. VSetky naklady na prevadzku, udrzbu a servis troch aut, ktoré mali po€as manzelstva, ako
aj stravu, opravy chalupy a najomného, vSetky financoval a financuje len navrhovatel. Napriek jeho
nesuhlasom za 17 rokov manzelstva maju obaja kazdy svoj u€et v inych bankach a vzajomne nemaju
pristup do uc¢tu druhého manzela, tento rozkaz odporkyne trva az dodnes. Od roku 2021 byvaju spolu, ale
Ziju oddelene, odporkyna po kazdom odkaze nereaguje na upozornenia a nedostatky fiou spdsobené,
zbali si veci do batoha a ide ku svojej matke a o navrhovatela ako ZTP sa vobec nezaujima aj viac ako
14 dni. Uviedol, Ze viackrat v byte uz odpadol v désledku zdravotnych problémov. Uviedol, Ze odporkyria
ma svoje financie, ktoré si chrani a mina len pri svojej matke v byte a do bytu ich nedava. Na to je
tam navrhovatel. Kazdy z nich si posledny rok sam vari, perie, upratuje a komunikacia medzi nimi je
viac menej pisomné cez odkazové listky a akykolvek nazor on vyslovi, vznikne okamzite velmi hlasna
hadka, ktort podut aj po vyssie poschodia v bytovke. Co sa tyka fyzického nasilia, navrhovatel dal prvy
a poslednykrat odporkyni slabu facku bez ujmy na krase za totalne odliSné a primitivne nazory svedc&iace
o jej dominancii a uplatiovani si svojich rozhodnuti aj napriek tomu, Ze navrhovatel mal uréeny dblezity
termin na lekarske vysetrenie. Uviedol, Ze je muz — chlap a odporkynia je v byte druhym chlapom s vaésou
mierou rozhodovania. Od r. 2021 dodnes spolu intimne neziju a vyhybaju sa jeden druhému, spia kazdy
v druhej izbe. Takyto Zivot je pre navrhovatefa i odporkyriu len pritazou. Po vysloveni akéhokolvek
jeho nazoru, &i navrhu, ktoré povedal za 7,5 roka, je vraj stéle zaujaty a psychicky chory, vzdy ma voci
niekomu vyhrady a po prudkej hadke sa odporkyna vzdy zbali a odide na par tyzdfiov ku svojej matke
a 0 neho sa nestara. Uviedol, Ze nepocuje az na 90 %, od narodenia ma problém so sluchom, ma
aj velmi bolestivé zachvaty chrbtice, bolesti bedrovych kibov a &oraz &astejsie teploty a odporkyna sa
vyjadrila k jeho onkologickému nélezu, Ze na rakovinu a leukémiu krvi zomieraju aj mlads$i [udia a Ze je to
normalny problém. Pred 4 diiami mal ukrutné fyzické bolesti brucha, zavolal si zachrannu sluzbu, dali mu
injekcie a podpisal, Ze odmieta hospitalizaciu a odiSiel na vlastnu Ziadost' domov sanitkou. Odporkyria sa
o neho nielen teraz, ale aj ked bude slepy, hluchy a bezvladny, nikdy nepostara. Preto ma zato, Ze toto
manzelstvo je asi len o tom, aby nosila jeho meno a bola vydata, inak je to malomestiactvo a pokrytectvo.
Chcel sa uz odstahovat daleko odtialto, ale zistil, Ze nezvladne cestu verejnym dopravnym prostriedkom,
tak to odvolal. Ma problém z3ajst’ cca. 800 m. Odporkyfa sa vbbec nechysta z bytu odist, kym nie je
rozvedend, takto jej to vyhovuje, vSetko plati on, spolu cca. 270,- eur mesacne stravu a ostatné veci.
UZ treti rok Zije z dennej sumy 2,5 eur. Odporkyiiu Zenské prace nebavia, len pozera z okna 5 az
6 hodin vkuse a obchody, kde jej cesta po chlieb trva pol dha. Uviedol, Ze odporkyna je extrovertny
typ Eloveka, on je introvert. Obaja pracovali vo veducich funkcidch a neznesu nazor iného, ako ma
jeden alebo druhy. Uviedol, Ze by byval aj na chalupe, aviak dom nema izolacie a trebalo by ho
vykurovat drevom, ¢o je dnes nakladné a okrem toho, ak by tam aj iSiel, tak telefonické kontroly od
odporkyne by ho znicili podobne, ako tomu bolo od aprila do augusta 2020, ked bol nuteny po tazkej
praci vecer si vypocut nocné komentare manzelky telefonicky z D., ktoré mali za nasledok volanu RZP,
kde mu konstatovali prepracovanu a psychicky naruSenu osobnost a odporucali pokoj a Uplné prerusenie
spoluzitia s odporkyriou. Aj preto chce byt sam a zostat' sdm az do skonu. Dve tazké Zivotné sklamania
mu uplne stacili. Od r. 2006 ich spolo¢ného Zivota az doteraz znaSa vSetky naklady domacnosti, aj
opravy bytového domu, dane, poplatky i vSetky nakupy, ¢i kadernicke naklady navrhovatelky, ktora si
svoje financie uklada na svoj uc€et a ku ktorému on ako manzel nema pristup. Viackrat sa pokusal
svojimi navrhmi vratit manzelstvo o niekolko rokov spat, ale zo strany odporkyne to trvalo len par dni
a znova nastali hadky, krik, odchody k matke, €i ku kamaratkam a dodnes mu neprezradila, ked u matky
nespala, ani nevedel, kde je. Osobitné ucty a osobitné podiely k nehnutelnostiam, to bola a je stale véla
odporkyne. Navrhovatel ju zhodnotil slovami, Ze je autoritativna, tvrdohlava vo vSetkom, zlomysefna
voci navrhovatelovi, farizejska, bezcharakternda, lakoma, neprijemna, bezcitna, a dalej v navrhu uvadzal
mnozstvo dalSich negativnych vlastnosti, najvacsim negativom odporkyne je absolutna autoritativnost,
neznesie iny nazor, ako ma ona. Vo vztahu sa nikdy od nej nedockal ospravedinenia. Dodal, Ze pred
mesiacom vydedil svoje obe deti z prvého manZelstva a v8etko po iom mé podla zavetu zdedit terajsia
manzelka, tento zavet v8ak, kym bude Zit, zmeni. VSetko, ¢o mal, daval manzelke, jeho obe deti z prvého
manzelstva pre fiu opustil a nestretdva sa s nimi uz 25 rokov. ManzZelka bola bezdetna a zostala
bezdetna. Navrhovatel chce zostat sam do smirti. Dalej opisal situaciu zo 14. a 15.9.2023, ked odporkyfia
odiSla udajne k matke a potom nasiel listok od nej, Ze ide s partiou chlapov a Zien na turistiku (cirkevnu
procesiu) na H., nasledne jej navrhovatel napisal 5 SMS-iek, aby okamzite sa vecer vratila k nemu, tak
si odporkyna vypla telefén a reagovala az na druhy deri popoludni, kde mu s plaom oznamila, Ze ju
psychicky tyra a vSetkych 50 [udi okolo nej vidi, aky je na fiu zly. Navrhovatefl ju po prichode na druhy def
vecer vyhodil, nasledne mal zavrat a spadol na dlazbu v chodbe, od velkej zlosti poslal odporkyfiu preé



z bytu. Navrhovatel dalej v navrhu konstatoval, Ze odporkyria ho niky nedoopatruje, len mu urychli cestu
do krematodria. Aj vo chvilach, ked piSe navrh na rozvod, je manzZelka uz 5 dni mimo bytu a on mdze
aj ,zdochnut®. Za psom by plakala, ale za nim nie. Prvoradé budu kalkulacie, kofko po fom dostane.
On v8ak zavet zmeni, aby nedostala ni¢. Ponukal jej uz viackrat 40.000,- eur ako prilepSenie na kupu
iného bytu s tym, Ze jemu by ostalo len 4.500,- eur na pohreb. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud
toto manzelstvo rozviedol.

3. Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila pisomnym podanim tak, Ze nesuhlasi s ndvrhom na rozvod,
citi potrebu predniest’ délezité aspekty jej pocitov a postojov a vzhladom na zdravotné tazkosti jej
manzela si nevie predstavit, Ze by mali ukon¢it manZzelstvo. Jeho su¢asné zdravotné problémy mu
brania v jasnom, racionalnom usudku a ju vedu k presved€eniu, Ze nie je vhodny &as na rozvod.
Zdbraznila, ze je pripravena vziat na seba zodpovednost a postarat sa o navrhovatela v dobrom
aj zlom. Chce prekonat aktualne taZkosti a najst spbsob, ako zvladnut naro¢né obdobie v Zivote
manzela. Poziadala o pochopenie jej neulasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov, ktoré bliZzSie
nespecifikovala. K pisomnému vyjadreniu doloZila vymenny listok vSeobecného lekara pre dospelych,
Ze sa vzhladom k PN neméze zucastnit sudneho pojednavania, avSak bez blizSieho uréenia, odkedy -
dokedy trva PN a z akych dévodov.

4. Sud preto opatovne predvolal na novy termin pojednavania navrhovatela i odporkyru a odporkyriu
upovedomil v pisomnom predvolani, Zze vzhfadom na jej opakovanu neucast na pojednavani, ktoru
preukazovala vymennym poukazom od v8eobecného lekara bez uvedenia zavazného dévodu a takto
tomu bolo aj v predchadzajucom konani vo veci 10Pc/8/2022, ktoré vSak bolo zastavené pre
spatvzatie ndvrhu navrhovatelom a opakovanymi dokladmi o doasnej pracovnej neschopnosti aj vo
veci 10Pc/44/2023 bez uvedenia, pre aky zavazny dévod sa neméze dostavit na pojednavanie, sud
upovedomil odporkyriu, Ze nebude akceptovat dalSie ospravedinenia jej neuc¢asti na pojednavani a ma
moznost' sa pisomne vyjadrit k navrhu alebo oznamit' sudu, Ze Ziada, aby jej vec prejednal bez jej
pritomnosti, pripadne si méze v konani ustanovit za seba splnomocneného zastupcu, ktory sa dostavi
na pojednavanie, ak odporkyni v jej u€asti na pojednavani zabrariuju zavazné dévody.

5. Navrhovatel pisomne diia 26.2.2024 dorucil do spisu podanie, Ze zruSuje navrh na zacatie konania
vzhladom na véazne zdravotné problémy a Ziada zruSenie konania celkom i vratenie sudneho poplatku.
Nasledne dfia 27.2.2024 mailom pisomne oznamil, Ze z vaznych zdravotnych dévodov pristupuje
k spatvzatiu navrhu na zruSenie konania, ktoré podal pisomne a neziada vratit sudny poplatok, a teda
Ze obaja ucastnici obdfzali predvolanie na pojednavanie a veri v spravodlivost’ a neziada vratit' sudny
poplatok.

6. Dna 7.3.2024 sa na pojednavanie sudu dostavil navrhovatel a nedostavila sa odporkyna, ktora
dolozila doklad o praceneschopnosti. Z uvedenych dévodov sud neotvoril pojednavanie vo veci samej
pre prekazku na strane odporkyne, avSak navrhovatel, ktory uviedol, Ze ma vysoku teplotu, citi sa zle,
iSiel 2 km na sud a uvadzal dalSie zdravotné problémy s tym, Ze nevie, €i sa bude méct zucastnit
dalSieho pojednavania pre vazne zdravotné problémy, preto ho sud vypocul formou vysluchu, a teda
vykonal informativny vysluch navrhovatela mimo pojednavania vo veci samej. Na tomto informativhom
vysluchu navrhovatel trval na podanom navrhu na rozvod, poukazal na vSetky dovody, ktoré uviedol
v navrhu. Uviedol, Ze sa chce rozviest s odporkyriou, ktord uz nefubi, ani citovo ju nema rad. Manzelstvo
je bezdetné, Ziju spolu v jednom byte, ale nespavaju spolu, komunikacia je medzi nimi len pisomna,
formou listov. Spolu si nevaria, negazduju, je to takto posledny rok, a dalej upresnil ostatné skuto&nosti
tykajuce sa manzelstva, spolocného hospodarenia, majetkovych zalezitosti a jeho vnimania situacie
v manzelstve.

7. Sud vec nasledne prejednal na opatovne vytyéenom pojednavani dia 8.4.2024, na ktoré sa pisomne
ospravedInil navrhovatel s tym, Ze mailom uviedol, Ze je na tom zdravotne zle a uvadzal viaceré diagn6zy
vratane posledného vykonaného onkologického vy3etrenia a nedostavila sa odporkyna, ktora pisomne
diia 5.4.2024 ospravedinila neuc¢ast s tym, Ze Ziada o odroCenie na neskorsi termin pojednavania,
kde by chcela vyjadrit svoje stanovisko k nepravdivym tvrdeniam navrhovatefla, a dalej uviedla, Ze je
momentalne hospitalizovana na chirurgickom odd. NsP D. a zatial nevie, na ako dlho. K pisomnému
ospravedineniu nedolozila Ziadny doklad od oSetrujuceho lekara, &i doklad z prijimacej ambulancie
NsP o zacdati hospitalizacie. Sud preto v zmysle § 2 CMP v nadvaznosti na § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne.



8. Podla § 22 Zakona o rodine (zak. € 36/2005 Z.z.) v zneni neskorsich predpisov, k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

10. Podfa ods. 2 cit. ust., sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

11. Podla ods. 3 cit. ust., sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. K zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch (§ 22 cit. zakona)
a sud zistoval pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a na tieto pri rozhodovani
o rozvode prihliadal (§ 23 cit. zadkona).

13. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
ked zistil, Ze vztah u€astnikov konania je natolko naruseny, Ze navrh navrhovatefla na rozvod manzelstva
je vzhfadom na skuto€nosti uvadzané v navrhu a doplnené vypocutim navrhovatefa pred sudom
dovodny, kedZe sa jedna o tak zavazné skutoCnosti, Ze na zaklade tychto nemozno povaZovat
manzelstvo navrhovatefla a odporkyne za fungujuce a harmonické, ale za manzelstvo, ktoré pretrvava uz
viacero rokov v disharmonickej atmosfére a v neporozumeni oboch manzelov, nari$ané opakovanymi
hadkami a nedorozumeniami manzelov, pri¢om toto manzelstvo neuspokojuje citové a partnerské
potreby oboch manzelov (ako to potvrdila vo svojom vyjadreni aj samotna odporkyria, ktora potvrdila
taZkosti v manzelstve), a preto sud mal dévodne za to, Ze nemozZno od ucastnikov konania spravodlivo
poZadovat z hfadiska sudu a s prihliadnutim na rozsiahlu argumentaciu navrhovatela a vycitky
navrhovatela voéi spravaniu odporkyne poc¢as celych rokov manZzelstva, aby toto manzelstvo dalej
trvalo, pretoZze ho sud nemdze povazovat za harmonické a plniace funkcie manzelstva tak, ako to
vyZaduje Zakon o rodine, a preto ho sud ako trvale naruSené a vazne rozvratené rozviedol. Sud
poukazuje na vzajomné citové odcudzenie navrhovatela voci odporkyni, aj na tvrdenia navrhovatela
o tom, Ze v manzelstve finan&ne hospodaria kazdy sam, Ze posledné mesiace si navrhovatel obstarava
napriek vaznym zdravotnym problémom vSetky zaleZitosti ohfadne byvania, varenia, i nakupovania sam
a vyluéne z vlastnych prostriedkov a ako poukazal navrhovatel, manzelka je ¢asto mimo domacnosti,
mimo domacnosti aj prenocuje, navrhovatel ju Ziada o starostlivost, i neopustanie domacnosti, aviak
ani v tomto smere obaja partneri nenachadzaju zhodné rieSenie. Manzelstvo je bezdetné, manzelia
maju oddelené ucty, navrhovatel poukazal na spravovanie domacnosti, i va¢sinu platieb, ktoré uhradza
zo svojho Uctu a na ktorych sa nepodiela manZelka. Aj to podla nazoru sudu prispelo k znaénému
odcudzeniu oboch manzelov v partnerskej oblasti a naruSeny vztah sa rokmi stale viac prehlbuje. Sud
poukazuje aj na predchadzajuce navrhy podané navrhovatelom na rozvod tohto manzelstva ucinené
jednak dna 26.4.2022 v konani vedenom pod sp. zn. 10Pc/8/2022. Toto konanie bolo zastavené,
kedZe navrhovatel dha 7.7.2022 zobral navrh na zacatie konania spat. Sud zarovern poukazuje na
opatovne podany navrh dia 16.10.2023 navrhovatefom na rozvod manzelstva, ktory bol taktiez rozsiahle
odbvodneny a navrhovatel v priebehu konania taktiez zobral navrh spat a sud uznesenim zo dna
28.11.2023 toto konanie vedené pod sp. zn. 10Pc/44/2023 zastavil. Predmetny navrh je teda uz
v poradi tretim navrhom navrhovatela na rozvod manZelstva, z ¢oho mozno dévodne usudzovat, Ze
u oboch predchadzajucich navrhoch bola zrejme snaha oboch ucastnikov najst vzajomné rieSenie na
zotrvanie v manzelstve, avSak ako potvrdil navrhovatel, v tomto konani je pevne rozhodnuty sa rozviest,
odporkyriu uz nelubi, citovo ju uz nema rad, ziju spolu v jednom byte, ale nespavaju spolu a komunikacia
je medzi nimi len pisomna, formou listov, spolu si nevaria ani negazduju spolu. Skonstatoval, Ze zacina
medzi nimi vznikat’ obojstrannd nenavist. Aj z vysSie uvedenych dovodov sud zistil, Ze manZzelstvo je
trvale rozvratené, preto ho v zmysle § 22 a 23 Zakona o rodine ako manzelstvo naruSené a neplniace
zakladné funkcie rozviedol.

14. Sud dodava, Ze odporkyfia sa pisomne vyjadrila k navrhu, kde poukazovala na zdravotné tazkosti
jej manzela a aj ked uviedla, Ze citi potrebu uviest' jej pocity a postoje v tejto zaleZitosti, neudinila takto
v sudom stanovenej lehote, pretoze v pisomnom vyjadreni poukazala len na to, Ze si nevie predstavit,



Ze by mali ukongit' ich manzelstvo a Ze su€asné zdravotné problémy brania manzelovi v racionalnom
Usudku a uviedla, Ze chce sa postarat o manzela v dobrom i zlom, av8ak Ziadnym pravne relevantnym
sposobom nevyvrétila obsiahle tvrdenia navrhovatela o rozvrate manzelstva a o vzajomnom citovom
odcudzeni a nedorozumeniach v manzelstve, ktoré tento pomerne obsirne rozpisal v navrhu (navrh
ma 14 stran), a dalej sud konstatoval, Zze tak, ako v predchadzajucich konaniach, i v tomto konani
navrhovatelka vzdy ospravedinila neuéast na vytyenom termine pojednavania vymennym poukazom
od v8eobecného lekdra bez uvedenia, pre aké konkrétne zdravotné problémy sa nemo6ze zuc€astnit
pojednavania a na ostatnom pojednavani neucast ospravedinila len oznamenim, Ze je hospitalizovana
v nemochnici, bez lekarskeho potvrdenia €i iného dokladu, preto sud na tieto dévody nemohol prihliadnut
ako na zavazné, ospravedIfujuce jej neucast, a to aj po osobitnej vyzve v predvolani sudu, Ze na takéto
opakované dévody sud nebude prihliadat a Ze si u€astnik moze zvolit v konani aj splnomocnenca, ak sa
nechce zuc&astnit’ pojednavania, prip. sa vyjadrit k navrhu len pisomne (€o odporkyfia aj u€inila), preto
sud prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti oboch G&astnikov a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

15. Zaroven sud dodava, Ze ani argumentacia odporkyne uvedena v jej pisomnom vyjadreni nebola
spbsobila privodit zmenu rozhodnutia sudu a v podstate zhodne poukazovala na problémy a tazkosti
v manzelstve, na ktoré poukazoval navrhovatel, a teda odporkyfia pravne relevantnym spOsobom
v sudom ulozenej lehote na vyjadrenie sa k navrhu nevyvratila skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na
zacatie konania. Aj z uvedenych dévodov preto bolo rozhodnuté tak, Ze manzelstvo sud rozviedol.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



