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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Bc. Romana
Pavlika a Ludmily Pavlikovej v trestnej veci odsudeného L. C., narodeného XX. marca XXXX v T,,
bytom V. nad Z., U. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom 3. februara 2021 rozhodujtic o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného L. C., nar. XX. marca XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

11.02.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného L. C. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu poukazal na to, ako doslo k jeho
odsUdeniu a aka je zakonna uprava podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Dalej
dovodil, Ze po navrate z vykonu trestu ma prisfub zamestnania ako pomocnik vo vyrobe na dohodu o
vykonani prace u zamestnavatela - L. P., ICO: 47 144 386. Ma trvalé bydlisko a riadne rodinné zazemie
na budduci zivot, kompletnu rodinu - rodi€ov a sestru, s ktorymi som udrziaval pravidelny kontakt aj po¢as
vykonu trestu. Na zklade toho a aj na zéklade jeho nizkeho socidlneho zlyhania a taktiez vzhladom
na to, Zze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, je realny
predpoklad, Ze v buducnosti povediem riadny Zivot.

Sud zistil, Zze L. C. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in 4T 83/2017 z 28.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 3To 21/2018 z 23.04.2018 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu ako mladistvému
bol ulozeny trest odnatia slobody 2 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych.
Vykon trestu odnatia slobody nastupil 28.05.2018 a tento vykonal 28.05.2020. Potom nastupil vykon
trestu odnatia slobody 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in 4T 121/2014 z 21.04.2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Tren€in 4T 121/2014 z 02.10.2018 (o neosvedZeni sa v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia) za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Tento trest ma predpokladane vykonat 28.05.2022. Lehota
na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podfa skrateného vypisu klienta
od 28.01.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, e odsudeny je slobodny, s ukon&enou
Specialnou zakladnou Skolou, pred nastupom do vykonu trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu
nastipil zo slobody sam do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody
llava, kde sa vyskytlo porusenie, ked bol upozorneny na dodrziavanie zasad slusného spravania v



koreSpondencii. Pracovne zaradeny nebol, kontakt udrziaval s rodiémi, sestrou a priatelkou. 26.06.2018
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suéany, kde boli
zaznamenané viaceré porusenia povinnosti uloZzenych zakonom a ustavnym poriadkom. Prikazy a
nariadenia plnil az po opakovanej vyzve, ked viackrat porusil ustrojovaciu disciplinu, nemal upravené
I6Zko podfa platnych vzorov. Taktiez porusil ¢asovy rozvrh dia, za €o bol disciplinarne potrestany.
19.02.2019 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom
oddiele, kde sa oboznamil s Casovym rozvrhom dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu
odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica
nad Vahom prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie voci personalu je formalne slusné, bez
zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poziadavky predklada legitimnym spésobom. Vyskytli sa
vSak poruSenia, ked nebol oholeny a upraveny podfa platnych vzorov a pri vydaji stravy sa nepreukéazal
preukazom na stravovanie. Tieto poruSenia boli vyrieSené pohovormi. V kolektive odsudenych sa
snazi zaujat, presadit a pOsobit dominantne. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje
osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote. Odsudeny svoj vofny €as travi €itanim
dostupnej tlae, sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo¢enskych hier
so spoluodsudenymi. VyuzZiva moznost Sportovania na ihrisku. V ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa
zUc&astiuje kulturnych a Sportovych aktivit. Bol ¢lenom zahradkarskeho kruzku. Nepravidelne vyuZiva
ponuku Ustavnej kniznice. Po€as vykonu trestu bol kratkodobo pracovne zaradeny na pracovisko
s dohladom v Ustave, kde kompletizoval kablové zvazky do elektrospotrebi€ov. Z dévodu poklesu
objednavok od objednavatela prac bol z pracoviska vyradeny. Jeho pristup k plneniu pracovnych
povinnosti a spravanie sa na pracovisku bolo na pozadovanej urovni, nedovolena €innost nebola
zaznamenana. Do ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie
Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa aktivne zapaja. Kontakt udrziava s rodiémi a sestrou
formou navsteyv, koreSpondencie a taktiez telefonovania. Rodinné vztahy mozno hodnotit’ ako podporné,
funkéné a sudrzné. Rodina ho podporuje aj formou balikov. Kontakt udrziava aj s priatelkou, ktora ho
niekolkokrat vo vykone trestu aj navstivila, formou koreSpondencie aj so strykom a krstnou mamou.
Pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplindarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat
pre nedodrzanie ¢asového rozvrhu dna, ked spal v nepovolenom &ase. Program zaobchadzania je
zamerany na zodpovedné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkonnych a internych noriem, rozvijanie
sebadiscipliny, sebaovladania, zvladania zataze bez pouZitia agresie, rozvoj kritického postoja k trestnej
¢innosti, kritické nahliadanie na experimentovanie s navykovymi latkami a ich negativny dopad na
Zivot, rozvijanie samostatnosti, sebapoznanie, stanovenie si konkrétnych a realnych Zivotnych cielov
po prepusteni z vykonu trestu, aktivhe a zmysluplné vyuzivanie volného &asu, rozvoj pracovnych
navykov a zru€nosti a udrziavanie socialnych vazieb s vonkajsim prostredim pozitivne vplyvajucich na
jeho resocializaciu. Program zaobchadzania plni v bodoch aktivity vo volnom &ase, pracovna oblast
a vztahy s vonkajSim prostredim. Bod edukacia sa pini Ciastoéne vzhladom na opakovanu rovnorodu
trestnu Cinnost’ a nedostato€nu anticipaciu désledkov vlastného spravania a konania. Ciasto€ne kriticky
postoj k trestnej Cinnosti a uZivani navykovych latok, tendenciu racionalizovat svoje konanie a
opakované porudenia internych noriem. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako
vysoké. Resocializatna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného
su zavaznost trestného Cinu, voci ktorému sa vyjadruje Ciastocne kriticky, experimentovanie s drogami.
nedostatoény prijem, Ustavna vychova, nizke vzdelanie, nizky intelekt, sidom nariadené ochranné
lieCenie psychiatrické, ¢o vyplyva z autoanamnestickych udajov v socialnej situacii, psychologického
vy$etrenia a zaznamov pedagogického personalu. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom
konstatuje, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, aviak
UVTOS Dubnica nad Vahom neodporida jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvarat
odsudeny, a to tak, ako je uvedené vysSie.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia
odsudeného nedoslo k Ziadnym zmenam, ani zaver hodnotenia ale Ustav nemeni.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsideného na podmienecné prepustenie
zamietol, priGom poukazal na neodporucaci charakter hodnotenia Ustavu.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol: ,Navrhujem, aby sa rozhodlo, Ze odsudeny bude prepusteny.
Je vo veku bliZzSie k mladistvému. Ma trvalé bydlisko. Rodi€ia mi oznamili, Ze sa prestahovali, a to z



dovodu, aby stratil kontakty s kamaratmi, ktori ho €iasto€ne ovplyviiovali k nekalym skutkom v minulosti.
Dalej uvadzam, Ze to socialne zazemie ma dobré, ma rodi¢ov, sestru. Rodina je kompletna. Dalej by
som chcel poukazat na ten pracovny prislub zamestnania a tiez by som chcel zdéraznit, Ze trest z tych 4
rokoch a dve tretiny, ktoré si odpykal, ho dostatoéne ponaudili, aby v buducnosti bol zodpovedny ob&an.
Ano, tie urgité disciplinarne delikty pogas vykonu boli, ale boli takého drobného charakteru. Chcel by
som, aby sudca zvazil skuto€nost, Ze je v takom veku a odpykal si vysoku &ast trestu a aj napriek tomu,
aby mu dal $ancu. Ja som sa s nim rozpraval, je to dobry chalan, len kamaréti ho zlakali. Ziadam, aby
ho sud prepustil.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet, pricom sa pridrzal prednesu jeho obhajcu.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale neboli u neho dbsledne spinené materiadlne podmienky
podmieneného prepustenie z vykonu trestu odnatia (Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a ze mozno od neho dévodne oakavat, ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot, tj. neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dévodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka splnenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade uz o splneni tejto podmienky
mal sid dévodné pochybnosti. Dava do pozornosti najma hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom,
v ktorom odsudenému boli vytykane viaceré poruSenia predplsov upravujucich vykon trestu odriatia
slobody. Uz vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava
sa vyskytlo poruSenie, ked bol upozorneny na dodrzZiavanie zasad sludného spravania v koreSpondencii.
Nasledne v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Sugany boli zaznamenané viaceré
poruSenia povinnosti ulozenych zakonom a ustavnym poriadkom, pricom prikazy a nariadenia plnil az po
opakovanej vyzve, viackrat porusil ustrojovaciu disciplinu, nemal upravené 16zko podla platnych vzorov.
Taktiez porusil &asovy rozvrh dila, za &o bol disciplinarne potrestany. Napokon aj v UVTOS Dubnica
nad Vahom sa vyskytli porusenia, ked nebol oholeny a upraveny podla platnych vzorov a pri vydaiji
stravy sa nepreukazal preukazom na stravovanie, pri€om boli vyrieSené pohovormi. Za celt doby vykonu
trestu odratia slobody si navySe odsudeny nevypracoval podmienky na uloZenie ani jednej disciplinarnej
odmeny.

Nebola u odsudeného splnena ani druha materialna podmienka, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol
na to, Ze odsudeny uz v minulosti dostal ,Sancu, ked mu bol uloZzeny najskér tzv. podmienecny trest



odnatia slobody, kde sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil, dopustil sa dalSej,
druhovo rovnakej trestnej Cinnosti. Je teda zrejmé, Ze hoc odsudeny od spolognosti dostal Sancu
preukazat jeho polepSenie, toto sa mu nepodarilo, protispolo€enskej &innosti sa odsudeny dopustal
napriek tymto moznostiam a to dokonca napriek hrozbe ,premeny podmienky*“. Preto sud aj s ohladom
na to, resp. v kombinacii s tym, ¢o bolo uvedené k splneniu prvej materialnej podmienky konstatuje,
Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Sud sa preto
vzhladom na vy$$ie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory neodporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
pretoZe iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim uznesenia je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 8 pism. a) z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2020 neplynu. Podla § 9 ods. 1 zakona
plati § 8 pism. a) zakona rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného
a zuckastnenu osobu. Podla citovanych zakonnych ustanoveni teda lehota na podanie staznosti pre
obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu do 28. februara 2021 neplynie a opatovne
zacgne plynut' az 1. marca 2021.



